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1 - Palabras de
bienvenida.
Alcalde del
Ayuntamiento
de Santiago de
Compostela.

Xosé Antonio
Sanchez Bugallo

Sefior presidente de la Xunta de Galicia; sefior pre-
sidente de la Fundacién Circulo de Montevideo y ex-
presidente de Uruguay; sefior presidente del Gobierno
de Espafia; seflor presidente empresarial del Circulo de
Montevideo; sefior expresidente de Republica de Chi-
le; sefior exministro de Justicia, exalcalde y también
expresidente de la comunidad de Madrid; miembros
del Circulo de Montevideo: en primer lugar, quiero
transmitirles mi satisfaccién, mi alegria de verlos re-
unidos en Santiago de Compostela. Es para nosotros
un honor y una gran satisfaccién darles la bienvenida
a esta ciudad.

He visto que su primera reunién tenfa por titulo
Los nuevos caminos, y me dije: “Bueno, Los nuevos caminos
vienen a uno de los caminos mds antiguos; es probable
que los caminos mds antiguos tengamos algo que apor-
tar en esto”. Al menos dos cosas, pensé. Una, segura-
mente, es que todos los caminos deben adaptarse a la
orograffa y a las circunstancias del terreno, por lo que,
quienes los recorren, si quieren hacerlo bien, necesa-
riamente deben ir girando a la izquierda, a la derecha,
arriba o abajo, segin va el camino. No me parece una
experiencia menor. La segunda, y quizds mds impor-
tante, es que en los caminos, sobre todo en los largos,
hay que procurar no tropezar y no caerse, pero mds
importante que no tropezar y no caerse es saber caer
y, sobre todo, saber levantarse. Eso es muy dificil en
un camino largo. Desde luego, en la vida de cualquier
pais, de cualquier sociedad, a lo largo de un tiempo
siempre existen tropezones, siempre existen dificulta-
des que es necesario afrontar y de las que es importante
saber reponerse.

Simplemente, en la crisis en que nos encontramos,
viendo a don Felipe Gonzilez —admirado y querido
presidente del Gobierno de Espafia— recuerdo una frase
suya que decfa que las crisis siempre ofrecfan oportu-
nidades, que las crisis nos ponian a todos en una situa-
cién igual, y que a veces entrdbamos en la crisis unos
delante y otros detrds, pero si sabfamos aprovechar las
oportunidades que nos ofrecia, el que iba detrds podia
salir primero. Era algo asi y es una frase que estoy re-
cordando en este momento.

También esta pandemia tan horrible nos ofrece
oportunidades; lo hemos visto todas y todos, cada uno
de nosotros. Yo mismo he celebrado ayer una junta de
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Gobierno municipal en la que la concejala de Hacien-

da participaba desde un avién que volaba de Madrid a
Valencia; y yo mismo, la semana pasada, presidia otra
desde la localidad andaluza de Baeza. Hay muchas co-
sas que han cambiado. La incorporacién de las nuevas
tecnologias, el avance de la digitalizacién es absolu-
tamente extraordinario. Creo sinceramente que cual-
quier sociedad que sepa aprovechar las oportunidades
y los cambios que se derivan de esta pandemia estard
infinitamente en mejores condiciones para afrontar el
futuro.

Desde luego, hay algo importante: las nuevas tec-
nologfas, la digitalizacién, la educacién, el emprendi-
miento, asi como también la voluntad de las perso-
nas van a ser elementos absolutamente decisivos para
afrontar esta nueva etapa.

Termino,simplemente, ddndoles las gracias por ha-
ber elegido nuestra ciudad, agradeciendo especialmen-
te a todos los que lo han hecho posible y desedndoles a
todos ustedes, en primer lugar, una feliz estancia y, en
segundo lugar, un gran éxito en sus reflexiones.

Muchas gracias.
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2 - Lectura de
mensaje de

su Majestad
Felipe VI.

Alberto Ruiz
Gallardén

Buenos dias presidentes, autoridades, sefior alcalde.

Siguiendo instrucciones de los presidentes de la
Fundacién Circulo de Montevideo, a través del jefe de
la Casa Real cursé invitacién a su Majestad el Rey para
que pudiese acompaflarnos y presidir esta reunion.
Ayer, el jefe de la Casa Real se dirigi6 a la fundacién
para decirnos que, como consecuencia de compromi-
sos previos de agenda, era absolutamente imposible la
asistencia de su Majestad el Rey, pero no obstante te-
nia mucho interés en remitirnos un mensaje —cosa que
hizo ayer mismo— para que fuese leido en la apertura
de la reunién, a lo que procedo a continuacién.

El mensaje de su Majestad el Rey reza como sigue:

“Me alegra mmucho hacer legar este mensaje de felicitacion
al Cirenlo de Montevideo con motivo del 25.° aniversario de
su_fundacion; un cuarto de siglo durante el que ese foro se ha
destacado por sus rigurosos trabajos de reflexion intelectual y
de debate, ofreciendo respuestas a problemas actuales desde una
vision amplia e inclusiva.

En esta ocasion el Cirenlo de Montevideo se resine en San-
tiago de Compostela —una cindad que ya albergd la 1111 Reu-
nion Plenaria en el aino 2001— para debatir sobre una cuestion
gue desafortunadamente forma parte, desde hace mids de un aso

'y medio, de nuestras vidas: la situacion que vive el mundo en
pandemia.

La pandenia del COVID-19 ha dejado clara la necesidad
de colaboracion internacional para abordar los grandes retos de
salud pitblica que todos los paises, en mayor o menor medida,
afrontamos sin excepeion. En este sentido, Esparnia manifestd su
voluntad solidaria con la donacién de vacunas, un compromiso
gute estd cumpliendo tal y como anuncid: donar 50 millones de
dosis de aqui al primer trimestre de 2022. Al dia de hoy ya
se han entregado mids de 30 millones de dosis al mecanismo
mltilateral Covax;, situdndose entre los paises que mds han
mostrado de este modo su solidaridad. Se ha hecho, principal-
mente, a naciones de nuestra region hermana, de lberoamérica
'y El Caribe, a través de dicho mecanismo, y tanbién mediante
donaciones bilaterales, dmbito en el gue nuestro pais se sitiia en
la actnalidad como el primer y principal donante de la Unidn
Europea y segundo a nivel mundial.
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Y no solo nos referimos a las vacunas, puesto que ignal de
importante es compartir el conocimiento para lograr el avance de

la ciencia y el progreso de la sociedad. En este contexto, Esparia
ha brindado apoyo médico y técnico a los paises mds necesita-
dos, al tiempo que ha liberado la patente del test seroldgico del
Centro Superior de Investigaciones Cientificas para la deteccion
del virus.

La crisis sanitaria actual ha agravado las brechas socige-
condmicas que ya venia arrastrando el desarrollo y dificultando
reformas estructurales. El complejo escenario en el que se debate
hoy la comnnidad internacional requiere apostar por un futuro
verde y digital, especialmente en los dmbitos de la educacion y del
empleo. Estos elementos son inexcusables en una recuperacion
pospandenia gue ha de ser justa, transparente y sostenible y que
debe contar con todos sin condicionar el desarrollo de las futuras
generaciones. Para ello, hemos de trabajar todos juntos porgue,
ante los problemas globales, la respuesta debe ser coordinada y
multilateral.

No cabe duda de gue las propuestas gue surgiran de es-
tas jornadas serdan de gran interés para los lideres mundiales y
para la sociedad civil. Por ello, quiero desde aqui animar a la
reflexion y al debate que tan positivamente pronmeve el Circulo
de Montevideo, desedndoles a todos el mayor de los éxitos en esta

XXV edicion.
Muchas gracias”.
Y afiade de forma manuscrita su Majestad el Rey:
Y saludo con gran afecto a todos los participantes y or-
ganizadores de esta nueva y significativa edicion del Circulo de

Montevideo, sintiendo mucho no poder acompanarles.

Felipe R.”
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3 - Apertura de la
reunion.
Presidente de
la Xunta de
Galicia.

Alberto Nuifiez Feij6o

Muy buenos dias a todos; muchisimas gracias por
su asistencia. jBienvenidos a la Ciudad de la Cultura!

Queridos presidentes Sanguinetti, Gonzilez, La-
gos; queridos miembros del Circulo; querido alcalde,
ministro y presidente de la Comunidad de Madrid,;
querido presidente del Parlamento; querido expresi-
dente de la Xunta; sefloras y seflores: como compren-
derdn, es un inmenso honor para Santiago, para Ga-
licia y para Espafia ser anfitriones de uno de los foros
intelectuales mds sélidos y mds contrastados de todo
el mundo iberoamericano. Por ello, agradezco since-
ramente a todo el equipo del Circulo de Montevideo
que, en su peregrinaje por el mundo, haya reservado
una etapa a Compostela, y ademds en un afio xacobeo
especial, como este, dado que es el primero bianual de
la historia de los Caminos de Santiago.

A la hora de darles la bienvenida siento una doble
satisfaccién, que se debe en primer lugar a mi condi-
ci6n de gallego, y también a mi posicién de demdcrata,
demdcrata preocupado por los recientes avatares de un
sistema de gobierno y de convivencia que recoge los
mejores valores del género humano.

Galicia se convierte en anfitriona de una edicién en
la que el Circulo cumple sus 25 afios; 25 afios de fecun-
da existencia, en la que ademds se recupera el formato
presencial, que permite la proximidad, que es uno de
los requisitos de cualquier sistema democratico.

El recinto que nos acoge hoy tiene un valor afiadi-
do simbélico, que sin duda puede inspirar los didlogos
que se produzcan, como ocurrié en 2001 —lo referfa la
carta del rey—, cuando la sede de este encuentro fue el
Hostal de los Reyes Catdlicos en la Plaza del Obradoi-
ro. Este dmbito forma parte de la Ciudad de la Cultura,
con la que nuestra tierra quiere representar una faceta
innovadora y audaz, que no se opone, sino que armo-
niza con una catedral hecha en piedra y con historia.
Por eso, el mismo simbolismo que tenfa el encuentro
de 2001 en los pies de la catedral, estd presente tam-
bién hoy, aqui, en el Edificio Fontdn. Son monumen-
tos —mds alld de sus obvios contrastes estilisticos— que
estdn concebidos para la reflexién y el establecimiento
de vinculos estrechos entre las personas.
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En definitiva, asi es la democracia, la democracia

que nos ocupa y que nos preocupa, una idea antigua
que nunca se ha apagado y que conserva plena vigen-
cia en nuestro tiempo. Esa persistencia, a pesar de las
vicisitudes y por encima de los sucesivos cambios tec-
nolégicos, es la prueba fehaciente de que la democracia
no es un accidente fortuito en la historia, sino un deseo
latente en los hombres y en las mujeres de la antigiie-
dad, que finalmente consigue brotar, hacerse realidad y
arraigar profundamente en nuestros pueblos.

Es preciso recordar, sin embargo, que fuerzas muy
poderosas no han cejado nunca en su intento de impe-
dirlo. Lo comentaremos probablemente de manera mds
detenida, pero es por eso que, ademds de mi satisfac-
cién como gallego, estd la alegria del demdcrata que ve
un escogido grupo de personalidades que aportan su
conocimiento —que es mucho—, su experiencia —que es
determinante— para analizar las fortalezas y las debili-
dades de los sistemas democraticos durante y pospan-
demia. En esa capacidad para revisar, para actualizar
y para corregir los fundamentos de la democracia estd
uno de sus puntos fuertes. Frente a ese espiritu critico
que ve en la democracia un monumento de conviven-
cia siempre inacabado, las diversas autocracias tienen
su talén de Aquiles en la incapacidad de cuestionarse
a si mismas. Mientras que el demdcrata ha de vencer y
convencer, como dirfa Unamuno, al autécrata le basta
con vencer: vencer una vez y perpetuarse después me-
diante el ejercicio directo o solapado de la fuerza.

Quienes concurren a este encuentro poseen biogra-
fias prédigas en experiencias, que les permiten tener
una percepcién de la democracia no solo tedrica, sino
préctica. Esa afortunada condicién ambivalente, de la
que también participo, nos permite afirmar algo que
estimo importante: la democracia no se defiende por
s{ misma; no es un logro definitivamente consagrado
que no precisa cuidados; y esos cuidados los prestan
personas de carne y hueso. Son personas quienes prote-
gen la democracia, de la misma forma que son perso-
nas quienes muchas veces la amenazan. Por eso es tan
importante que pongamos en valor a las primeras, a
aquellas que con su ejercicio hacen mds fuerte el sis-
tema politico que mejor organiza a los seres humanos
porque los hace iguales.
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Eso es, insisto, la democracia.

Comprenderdn que me permita ilustrar esta idea
con una personalidad presente en este acto, que ejem-
plifica lo que quiero decirles.

Felipe Gonzdlez fue una persona clave para que
la Transicién espafiola consolidara una apertura a la
democracia, decidida, pero tranquila. Fue clave para
modernizar la economia y la sociedad que hoy les re-
cibe; fue clave para lograr la apertura internacional de
una Espafia cerrada durante mds de cuatro décadas; fue
clave para reforzar los vinculos de nuestro pafs con el
mundo iberoamericano —seguramente hoy es el po-
litico espafiol que mejor conoce Iberoamérica—, algo
que Galicia agradece especialmente porque somos y
nos sentimos una comunidad atldntica. Trayectorias
como la suya —podria hablar en los mismos términos
de personas como los presidentes Sanguinetti y Lagos,
o Enrique Iglesias— nos recuerdan la enorme impor-
tancia que tienen los buenos politicos en la historia de
los paises. Para m{ hay una enorme diferencia entre su
ejercicio politico y el que actualmente estd proliferan-
do, tristemente, en muchos Gobiernos del mundo. Si
antes nos gobernaba la responsabilidad, que antepone
el interés general y el largo plazo, ahora nos gobierna
la frivolidad, que se preocupa por el interés personal y
por el rédito inmediato.

Quiero valorar, ademds, que su aportacién no haya
terminado una vez que dejaron sus principales respon-
sabilidades; siguen al pie del cafién, ustedes, conscien-
tes de que la defensa de la democracia en el mundo es
una tarea que nunca termina, y que necesita el impulso
permanente de todos; conscientes de que cada momen-
to tiene sus retos y que todos merecen atencién, re-
flexién, discusién, y después de ello, acuerdos, como
hacen en este foro. En efecto, los cuadernos que edita la
Fundacién son un relato preciso de nuestro tiempo, del
contexto mundial en el que se desarrollan cada una de
las 25 sesiones plenarias anteriores, de cémo debemos
anticiparnos y adaptarnos a la mayoria de cambios que
tenemos por delante, de la complejidad de un mundo
que vive en un cambio constante y que en este cuarto
de siglo ha vivido, entre otros fenémenos, la globali-
zacién, una importantisima transformacién digital, la



amenaza del terrorismo, y ha compatibilizado tiempos
de bonanza econémica con unas crisis financieras de
una magnitud sin precedentes.

En este sentido, tras mds de dos afios de parén-
tesis obligado no podrfamos entender que el regreso
del Circulo tratase sobre otra cuestién que no fuese F/
mundo en pandemia. El COVID-19 ha sido el mayor de-
safio al que nos hemos enfrentado en la época reciente:
ha puesto a prueba la gobernanza de los paises, desde
la legislacién —en algunos casos la ausencia de legis-
lacién— hasta el reparto de competencias de las admi-
nistraciones a todos los niveles; segin el lugar, ha sido
un test de estrés de los servicios sanitarios, de los siste-
mas de atencién social y de la capacidad de apoyo a los
sectores mds afectados por las restricciones; en tercer
lugar, ha tensado las costuras de todas las economias y
ha dejado en evidencia las fragilidades y las fortalezas
de unas empresas que, de un dfa para el otro, vieron
c6mo el paradigma en el que viviamos se derrumba-
ba. Y como en cualquier gran crisis, la arquitectura
institucional de nuestros paises, incluso la de aquellos
con una tradicién democritica mds arraigada, también
se ha visto cuestionada y resentida. Vivimos tiempos
en los que la democracia, la libertad y el progreso se
dan por supuestos en muchos lugares del mundo pero,
como antes mencionaba, las tentaciones populistas y
autoritarias, asi como los enemigos de la libertad si-
guen entre nosotros y amenazan la salud de institucio-
nes que creemos consolidadas. Es, por tanto, nuestro
deber hacerles frente con la defensa mds encendida de
la democracia, de sus valores, de sus fundamentos y de
sus bondades, como el cultivo de la libertad, que es el
bien mds preciado que tenemos los individuos como
sociedad, y con la honra de nuestras instituciones, que
son garantia de paz y de bienestar, y que se ejerce desde
el mejor desempefio de la politica.

De este modo, no es baladf el objetivo de reunirse
para tratar los variados e importantes retos a los que
nos enfrentamos como sociedad, como administracio-
nes publicas y como agentes de la economfia global. El
mundo actual afronta mudanzas inaplazables que van
a ser objeto del debate de estas jornadas. Permitanme,
para finalizar, resumirlas en tres.

La primera es la necesaria transformacién de nues-
tros modelos productivos. Caminamos hacia economias
mds verdes, mds digitales, mds sostenibles; pero si lo
hacemos como una suerte de tabula rasa corremos el
riesgo de arrasar sectores de dificil reconversién, perder
competitividad global como pafs por precipitarnos en
los tiempos de las reformas y dejarnos miles de puestos
de trabajo por el camino. La transicién solo serd justa
si es respetuosa de las economias tradicionales y llega
acompasada a los tiempos en los que se produce.

La segunda es la convivencia con el virus; es un
asunto de importancia capital, no solamente econé-
mica, sino también social y que afecta la gobernanza.
Asumir que el COVID ha llegado para quedarse mds
tiempo del que cabia esperar impacta directamente so-
bre el disefio de nuestros sistemas de salud y de aten-
cién social y, por tanto, en las necesidades de inversién
publica y en las prioridades de gasto en los préximos
afios. La vacuna ha sido un hito histérico y un prodi-
gio cientifico y logistico, pero estamos viendo cémo de
momento no serd suficiente para la erradicacién total
de la pandemia, y del mismo modo que cualquier es-
trategia a este respecto debe incorporar la vacuna a los
paises menos desarrollados.

Por dltimo, en tercer lugar, la adaptacién de los
modelos de gobernanza a los nuevos paradigmas. De-
bemos saber aprovechar las oportunidades que nos
brinda el futuro, aunque sea incierto. La Administra-
cién debe ser, asi, un agente facilitador de los cam-
bios econémicos, de la captacién de inversién y de la
creacién de valor afiadido, porque esa es la clave para
recuperarnos del golpe que hemos vivido durante es-
tos ultimos veinte meses. La Administracién ha de ser,
también, un acompafiante del ciudadano, pues le pres-
tamos servicios desde el primer minuto en un parito-
rio de un hospital, hasta el dltimo minuto de su vida,
cuando hacemos la certificacién de su exztus. Por ello
debemos responder a sus necesidades de modo mds efi-
ciente. De nuestro acierto en este particular depende,
también, resolver las crisis de representacién que viven
nuestras sociedades periédicamente y que se acentian
en momentos de adversidad.
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Galicia celebra este afio el 40 aniversario de su Es-

tatuto de Autonomia. Ha sido un buen ejemplo, creo
yo, de lo que es el reformismo tranquilo de un motor
de cambio imparable durante estas cuatro décadas. Y
desde esa rebelion pacifica, los gallegos hemos derriba-
do muros que pesaban como losas en la visién generada
sobre nuestra tierra. La Galicia europea superd el mito
del atraso, aproveché la oportunidad comunitaria para
alcanzar niveles de convergencia desconocidos con an-
terioridad por las economias mds importantes de nues-
tro entorno. La Galicia constitucional desoy6 las tenta-
ciones populistas y divisorias de otros territorios para
centrar sus esfuerzos en su desarrollo econémico, social
e institucional. Y la Galicia autonémica logré pasar de
ser una tierra de emigrantes a ser una tierra en la que,
ahora si, necesita que vengan a Galicia no solamen-
te los hijos y nietos de los emigrantes, sino cualquier
retornado. Logré vencer sus atdvicos complejos y con-
vertirse en una tierra orgullosa y emprendedora, que se
proyecta hacia el exterior con incontables ejemplos de
éxito personal y politico.

Sefioras y sefiores: les da la bienvenida una demo-
cracia, la democracia gallega, que acaba de cumplir,
como digo, 40 afios. Somos una tierra que sabe perfec-
tamente que a ella, a la democracia, le debemos estos
afios de mayor estabilidad politica, de mayor prospe-
ridad econémica y de mayor progreso social de toda
nuestra historia. Una democracia que, justo es decirlo,
le debe mucho a los gallegos emigrantes, que apren-
dieron a ser libres en la América que los acogié, en ciu-
dades como la propia Montevideo, donde se encuentra
uno de los centros gallegos mds antiguos del mundo;
ahi, como en México DF o como en Santiago de Chile.
Ah{ ejercieron una democracia que aqui no tenfamos.
Asi que la democracia gallega nace en Atenas, pero
también en todos aquellos paises hermanos. Gracias
por ello!

iY gracias por elegir Galicia y Santiago para apor-
tar opiniones y experiencias que ayudardn a que la de-
mocracia no desaparezca de la faz de la tierra! Estoy
convencido de que estos 25 afios son los primeros de
muchos de andlisis sosegado, de debate sereno y de re-
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flexién constructiva al servicio de las instituciones y
de consolidar entre todos una politica y una economfa
mds saludable.

Mientras tanto, desde Galicia nos comprometemos
a seguir aprendiendo de sus enseflanzas y a seguir es-
cuchando a todos aquellos que nos quieran ayudar a
construir un futuro de progreso, de justicia y de li-
bertad. Por eso, para nosotros es un honor, insisto, po-
der recibirles, poder escucharles y poder aprender. Les
aseguro que estamos ante personajes de la historia de
sus paises, personajes de Iberoamérica, personajes, en
definitiva, a los que siempre es interesante atender vy, si
es posible, entender.

Hoy yo acabo expresando que presidentes de un
Gobierno prolongado, como son los presidentes que
hoy nos acompafian, son personas que deberfan ser ac-
tivos de su pafs. ;Por qué? Porque conocen lo que ocu-
rri6 antes de su presidencia, porque conocen muy bien
lo que ocurri6 durante su presidencia, y porque son los
tnicos que conocen lo que ha ocurrido después de su
presidencia. Hay presidentes en ejercicio que conocen
con dificultad lo que ocurrié antes, que no se enteran
mucho de su presidencia, y que no saben nada, 16gica-
mente, de lo que puede ocurrir después de su presiden-
cia. Tenemos en este caso a personajes que si conocen
lo que ocurrié6 antes, lo que ocurrié durante y la visién
sosegada y tranquila, producto de la experiencia, el es-
tudio y la reflexién, de lo que ha ocurrido después de
su presidencia. Eso, como comprenderdn, es un lujo
que Santiago, en ningdn caso, va a desconocer o0 a no
atender. En esta tierra, en la que nos hemos caracteri-
zado siempre por escuchar a los que nos han venido a
visitar en los dltimos 1.200 afios, sabemos que es un
lujo tener a estos peregrinos de la politica, a estos esta-
distas de la politica, a estos hombres de Estado.

Nada mis.

Muchas gracias.



4 - La politica
en tiempos de
redes.
Presidente de la
Fundacion
Circulo
de Montevideo.

Julio Maria Sanguinetti

Sefior presidente, que nos acaba de regalar tan
inspiradas palabras, tan llenas de incitacién para re-
flexionar; sefior alcalde, que administra esta milenaria
ciudad en que la piedra es poesia, en que la atmésfera
respira la espiritualidad y el espiritu de su gente: agra-
decemos, ante todo, vuestra generosa hospitalidad.

Aqui estuvimos, si, hace veinte afios, época de don
Manuel, a quien recordamos porque es la historia, asi
como Nflez Feij6o es el presente y es el futuro. Esa
es la gran continuidad de la vida, de la construccién
institucional.

Veinticinco afios no es poco. Reconocerdn ustedes
que, por lo menos, somos persistentes. Veinticinco
afios en que nacimos, si, hablando de Nuevos caminos,
como recién se evocaba. Decfamos, como Rousseau,
“Caminamos en solitario buscando un camino nuevo”
porque, bueno, se habfa caido el marxismo, se habfa
caido el Muro, el suefio del liberalismo extremo co-
menzaba a desvanecerse, no habfa pardmetros claros de
por dénde debfamos transitar; y ah{ salimos a pere-
grinar y a hablar, a decirles que si estaban cambiando
todas las formas, pero que tenfamos que preservar las
esencias de nuestra civilizacién, de nuestro modo de
vida, de nuestro modo de gobernar, de nuestro espiritu
de libertad, de nuestra filosoffa humanista, inspirado-
ra, bdsica de toda edad. Y asi anduvimos; jas{ andu-
vimos! Luego empezaron las sorpresas. Ahi tomamos
como emblema a Paul Valéry, que dijo: “El futuro no
es lo que era”. Efectivamente, durante afios transita-
mos tratando de otear los nuevos rumbos que iban apa-
reciendo y que nada tenfan que ver con aquel futuro
que en su tiempo se nos prometid, que se imagind o
se sofld, desde un extremo a otro: desde la tecnocracia
sansimoniana que borraba la politica en nombre de la
ciencia, hasta el fascismo corporativo que superaba lo
que era el individualismo libertario a través de corpo-
raciones, o el marxismo con su concepcién materialista
y la necesidad, entonces, de atender ese mundo que nos
estaba sorprendiendo. Y bien que nos sorprende; jbien
que nos sorprende!

Stephen Dedalus, el personaje de la mitolégica no-
vela de Joyce, Ulysses, en cierto momento dice: “Ya que
no podemos cambiar de pafs, cambiemos de tema”.
Pues hoy no podemos cambiar de pais ni de tema, por-
que la pandemia nos ha puesto adelante y adentro de
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la mayor expresién de la globalizacién: la salud, como
en Diario del ajio de la peste, de Defoe. Nunca habfamos

imaginado que aquella peste que cuatro siglos antes
de nuestra era se llevé al gran Pericles, la tendriamos
que sobrellevar también nosotros. Eso, naturalmente,
nos ha puesto en una situacién que reconoce dos o tres
escenarios o miradas.

El primero es la aceleracién de las tendencias. El
mundo digital no nace con esta globalizacién. {No! La
globalizacién ya estaba y el mundo digital ya estaba;
pero el primer afio nos salteamos diez. {Ese es el tema!
Se produjo un impacto de aceleracién histérica ines-
perado y nunca visto, y las consecuencias de todo ello
en lo social, en lo econémico y hasta en lo espiritual
han sido muy relevantes. O sea: hay una aceleracién
de tendencias.

Pero también hay coyunturas inesperadas y sor-
prendentes. (;Quién nos iba a decir, hace un afio, no
mds, que cuando inicidramos la recuperacién econémi-
ca nos {bamos a encontrar con una crisis de contenedo-
res? jDe contenedores! Bueno, es parte de las sorpresas
que nos da la vida. Esa crisis de contenedores, esa crisis
logistica, de explosién logistica en el mundo, fue tam-
bién testimonio de c6mo esas nuevas tendencias y esas
nuevas fuerzas fueron generando situaciones inespera-
das, como una sobredemanda que nos impacté en esa
dimension inesperada.

Pero luego, esta pandemia nos ha puesto delante de
dos fenémenos claros. Por un lado, que nuestra men-
tada globalizacién no tenfa la menor gobernanza posi-
ble, que las instituciones internacionales que con tanto
ensuefio se habfan construido en la segunda posguerra
mundial, y hasta las instituciones econémico-financie-
ras que nacieron en el afio 1948, estaban sacudidas y
torpedeadas desde los mismos Estados Unidos, donde
también habfa llegado el fenémeno populista. Era un
mundo de una globalidad sin ninguna gobernanza. Lo
hemos visto incluso en las propias autoridades sani-
tarias: la OMS rebasada por acd, rebasada por alld; la
explosién de nacionalismos vacunatorios, o de naciona-
lismos cientificos que aparecian. Es algo, entonces, que
queda ahi como un desafio.
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Tenemos que seguir mirando al mundo desde la
resignacién de que no va a haber instituciones inter-
nacionales. Creo que ese es un desaffo muy fuerte; y
es mds fuerte ademds, porque ahora, aparentemente,
se estd reconstruyendo un clima de guerra fria que no
debiera sustentarse. China y Estados Unidos son dos
enormes potencias, dirfa que condenadas a entenderse.
China no nos estd queriendo exportar su modelo, como
lo hizo en su tiempo la Unién Soviética, que quiso
trasladar su idea comunista. China no estd en eso. No
es la China de Deng, no. Deng, a quien Felipe y yo
conocimos bastante —jy en buena hora!—, fue quien le
cambid el ritmo al mundo. Pero no, no es esa China; ya
es una China fortalecida, una China que se ha reencon-
trado con el gran poderio de su tiempo.

Y los Estados Unidos han pasado por una prueba
inesperada, porque el populismo parecia ser un fené-
meno de nosotros, los paises mds precarios en la ins-
titucionalidad y, sin embargo, Trump puso todos los
ingredientes del populismo: nacionalismo rampante,
América primero, desprecio por los adversarios, usos
descalificatorios en el debate politico, el presidente
instalado mesidnicamente por encima de las institu-
ciones, terminado todo en la mdxima expresion tea-
tral del populismo que fue aquella grotesca ocupacién
del Congreso, que fue la imagen mds rotunda hacia
el mundo de lo que puede ser el populismo. Sin em-
bargo, en Estados Unidos las instituciones resistieron,
el régimen no se hizo populista, y eso creo que es la
gran leccién que tenemos que rescatar: lo primero son
las instituciones, las instituciones de la democracia,
como el presidente también lo ha dicho recién. jAll{
estd nuestra base! Allf estd nuestra alma: jabrazados a
ella siempre!

De modo que este ha sido un enorme desafio que
hemos tenido.

El segundo, que es también expresién de una con-
tinuidad, es que el Estado, asediado desde un lado y
desde el otro, ha recuperado su centralidad. Como en
todas las crisis la sociedad miré hacia el Estado, que
es el encargado de conducir sea la crisis politica, sea la
crisis econémica, sea la crisis sanitaria que no esperiba-
mos. Reaparecié nuevamente la centralidad del Estado



y el desafio a sus instituciones y a sus servicios publi-
cos, tantas veces en los Gltimos tiempos cuestionados,
tantas veces en los ultimos tiempos cercenados, y que
sin embargo fueron el instrumento bdsico. Los siste-
mas de salud tuvieron que dar la respuesta, primero
para atender y luego para vacunar y prevenir. Y en eso
ha sido fundamental la centralidad del Estado.

Pero, ;qué ha ocurrido? Que a este Estado, natural-
mente se le dieron poderes excepcionales; poderes ex-
cepcionales inevitables ante un tema de crisis. No era
la administracién normal, sino mucho mds que admi-
nistracién: era Gobierno en crisis. Eso, entonces, hizo
que afloraran las tentaciones: la tentacién autoritaria,
la tentacién personalista. Y, bueno, en nuestra Amé-
rica Latina hemos vivido un poco de todo eso, donde
también debemos decir sin alegria que no tuvimos una
sintonfa, porque México enfrent$ la situacién de un
modo, Brasil de otro, Argentina de otro y el resto hici-
mos lo que pudimos, algunos mejor que otros. ;Y aqui
estamos! Chile y Uruguay creo que nos hemos defendi-
do bastante bien; por lo menos hemos sabido vacunar
porque los servicios del Estado han sabido funcionar.

Como dije, ha estado la tentacién autoritaria pre-
sente. Que ya estaba, si: estaba en Venezuela; aparecié
ahora en Nicaragua, incluso con una ominosa persecu-
cién a un gran amigo nuestro, Sergio Ramirez, gran
escritor que ha honrado la lengua castellana y que ha
honrado, también, el sentimiento democrdtico, luego
de haber pasado por aquella revolucién liberadora, de
la cual tuvo que apartarse cuando se congeld en auto-
ritarismo.

De modo que tenemos un desafio institucional, un
desafio politico, en una democracia que ya venia de
atrds desafiada, en una democracia que venfa ya cues-
tionada, en una democracia que se habfa encontrado
con elementos, con fuerzas que le introducfan facto-
res inesperados. Las redes son hoy algo ineludible; las
redes han transformado los modos de comunicarnos
entre los humanos, con lo cual nos han dado una ca-
pacidad de comunicacién dnica e inédita. Las grandes
plataformas que hace diez afios parecian ser la gran re-
velacién mdgica de los nuevos tiempos, hoy estin bajo
cuestionamiento.

Zuckerberg nos decfa que él habfa construido una
carretera neutral y que por ahf transitaba el que que-
ria y el que podfa. Bueno, pues no era tan asi, porque
también el mensaje pasé a ser el medio —como decia
McLuhan—, y se vio que ese medio sirvié para mani-
pular elecciones, para manipular situaciones, para ge-
nerar contradicciones, hasta que incluso estos medios
publicos se vieron obligados a censurar al presidente
de Estados Unidos, lo cual abre otro debate sobre lo
que significa la fuerza de esos nuevos instrumentos.

Pero esas redes que han tenido tanto de notable en
el empoderamiento ciudadano, también lo han tenido
en esa ilusién Optica del ciudadano que siente que ya
no precisa ni de partido ni de iglesia, acaso ni de sin-
dicato, para expresarse, porque €l escribe en Facebook
al propio presidente y luego dice: “jHay que ver lo que

le dije ayer a este Gobierno!”.
Feij6o esta mafiana?”. “No, no; le mandé un mensaje

‘¢Estuviste con Nuifez

por Facebook”. jAh! {No durmid, seguramente, el pre-
sidente con tu Facebook!

Esa ilusién éptica es parte, hoy, de esta llamada
crisis de representacién, que no es solo esto, porque
ya venfamos con tendencias dificiles. Digdmoslo con
claridad: Chdvez no fue quien disolvié los partidos ve-
nezolanos. E1 COPEI y Accién Democritica, los viejos
partidos demdcrata cristiano y socialdemécrata de Ve-
nezuela, fueron modelos en su tiempo, y aun habiendo
dictaduras en toda América Latina, alli estaban como
unos faros esos dos grandes partidos, continuidad y
representacion de las grandes tendencias europeas de
la época. {No! Chavez no fue el causante, sino la con-
secuencia de que esos partidos se hubieran debilitado
y les hubiera ganado la corrupcién. Digamos que alli
hay un enemigo fuerte, que ha ido creciendo: la expre-
sién patoldgica de la llamada sociedad afluente, esta
sociedad de riquezas, esta sociedad de expansién, que
excitd, estimul6 ese virus que contagi6 a la democracia
también y que nos debilité. Chévez fue la consecuen-
cia. Esa es la tipica expresion del populismo porque
fue, s, un presidente popular; nacié de una eleccién
legitima. Luego, naturalmente, en el transcurso del
tiempo esa legitimidad se desvaneci6 en el ejercicio de
la autoridad cuando pretendié gobernar, como gober-
n6, desde la continuidad personalista, desde el auto-
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ritarismo, desde la persecucion al adversario, desde el
fraude organizado como una grotesca exhibicién, como
lo han sido una y otra vez esas elecciones.

El fenémeno populista estd allf, no ha desapareci-
do, y es una tentacién constante que vemos, incluso,
en la fragmentacién de los partidos, y no solo en Amé-
rica, sino también en Europa. Esa fragmentacién de
los partidos es, sin duda, una de las mayores debili-
dades que nos convocan, que nos desaffan a repensar
esos partidos, a reformularlos, a mantenerles su vigor
porque, ;cémo se articula la opinién publica, dispersa
hoy en el mundo de las redes, para que el Gobierno
pueda ser conducente? El Gobierno es una sintesis: tie-
ne que sintetizar corrientes de pensamiento en funcién
de sus ciertas afinidades. Si no ocurre eso, estamos en
el vaivén, en el vaivén de elecciones con candidatos de
ocasién, con candidatos hijos de una burbuja plebisci-
taria, con candidatos que superan las viejas estructuras.
Lo hemos visto en Europa.

En Francia, en la dltima eleccién presidencial no
estaba presente ni el gaullismo ni el socialismo, las dos
grandes y relevantes tendencias histéricas de la vida de
Francia. No ha salido mal, pero eso ya era algo alta-
mente revelador.

Chile. Creo que hoy Chile es la expresién de todos
estos problemas que tenemos, porque a lo largo de es-
tos veinticinco afios en los que miramos tanto en pers-
pectiva, Chile fue modelo durante muchos de ellos y lo
fue legitimamente. Después de la dictadura de Pino-
chet, con toda su dureza y su intransigencia pero que
también dejé una economfa rampante, los enemigos
de la democracia decfan: “Vendrdn estos sefiores poli-
ticos con su demagogia y jya vamos a ver qué hacen!
Seguramente se les va a caer la economia 0 no van a po-
der con los sindicatos, como ya pasé antes”. Bueno, los
Gobiernos de la Concertacién —y acd tenemos a Ricar-
do como testimonio de ello— fueron realmente ejem-
plares. Dos presidentes democratacristianos, Aylwin
y Frei, dos presidentes socialistas, Lagos y Bachelet,
que mantuvieron el ritmo de esa economfia, el vigor
de esa economia, adaptdndola luego a las instituciones
democriticas con las cuales se reincorporé Chile —en
funcién de sus viejas tradiciones, por otra parte—, y allf
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se generé un proceso virtuoso. Sin embargo, empezé

luego, lentamente, un proceso de corrupcién. Habfa
una nueva generacion, la economfia habfa generado una
clase media nueva y vigorosa, el mundo del consumo
habfa satisfecho muchas cosas pero generado esas nue-
vas necesidades que angustiaban, y habfa ido ocurrien-
do —si ustedes me lo permiten, con cierta osad{a diré—
algo parecido a lo que también ocurrié en Espafia con
una cierta generacién —y perdénenme ya mi abuso— de
malcriados, que llegaron creyendo que ahf estaba todo
hecho, que la democracia habfa caido del cielo, que
la prosperidad habfa caido del cielo, y que esos afios
—como decfa el presidente recién— eran los de mayor
prosperidad y libertad de toda la historia de Espafia. Y
esto es verdad, porque nunca Espafia fue mds libre, mds
prospera y mds respetada, dirfa, que en esos afios. Pero
también empezé la angustia porque “No se ha hecho
todo”, “Ha faltado esto otro”, como si se pudiera dar
respuesta a todas las aspiraciones, a todas las necesi-
dades y a todos los suefios. La democracia es un jardin
imperfecto —el jardin imperfecto de las reflexiones de
Montaigne—, pero habia esa ansiedad: “¢C6émo ha sido
esto?”. Eso es lo que recién decia el presidente: un poco
el olvido de que se es parte de una cadena evolutiva y
de que no somos los Adanes que de la nada volvemos a
construir una civilizacién.

Esos malestares fueron creciendo. Esos malestares
—a veces sf con reclamos legitimos, como lo fue la edu-
cacién en el caso de Chile— no es que se desatendieran;
se atendieron, se reformaron cosas, se fue avanzando.
Hubo alternativas: primero sale la Concertacién hacia
la derecha, luego se retorna, luego se vuelve alld, y aho-
ra ya no es, tampoco, la derecha tradicional del libe-
ralismo conservador, sino que ahora tenemos también
derecha-derecha, de las viejas entonaciones de la Se-
gunda Guerra. Y hacia el otro lado, también tenemos
un desfonde de los centros. Ese es uno de los grandes
desafios que tiene hoy la democracia.

La democracia requiere, si, esa moderacion, esa
prudencia inevitable. Los Gobiernos moderados son
los Gnicos que preservan la libertad, pero hoy los gran-
des partidos de centro —centroizquierda, centrodere-
cha, centroliberal— son los que mds se han estrechado
en un mundo que busca extremos. Busca extremos



porque quieren salidas simples, porque quieren sali-
das rdpidas, porque hay ese “instantaneismo” propio de
nuestra sociedad, en la cual todo se lo quiere para ya,
y no se asume la necesidad de la ineludible evolucién.

Todo esto es un desafio fuerte. Lo encaramos des-
de el espiritu abierto y convencidos de que siempre
terminan predominando las estructuras de la libertad,
las filosoffas de la libertad; convencidos, si, de que ten-
dremos que atravesar tiempos dificiles, repensar ins-
tituciones, reconstruir partidos, reformular el propio
Estado, porque ahora también estd claro que tenemos
cosas que atender; antes no lo tenfamos tan presente
porque no estdbamos preparados para emergencias. Pa-
recfa que todo se habfa ido transformando hacia una si-
tuacién de normalidad en la que el trdnsito de la vida,
de los desafios econémicos y sociales era, simplemente,
un proceso evolutivo placentero; y no fue asi. Tenemos
que reformular, también, aspectos fundamentales del
Estado y adaptarlo a ese mundo mds participativo, a
ese mundo mds activo, a ese mundo de ciudadanos que
se expresan con mds espontaneidad, a veces sin pard-
metros muy claros pero con gran espontaneidad.

Todo eso representa enormes desafios que debemos
encarar y encaramos; para eso estamos en ese “aqui es-
tamos”, no solo agitando ideas, sino tratando de buscar
caminos y, sobre todo, los motivos de la reflexién y los
motivos, también, de hablar claro. Eso es muy impor-
tante. ;Por qué? En estos tiempos de lo politicamente
correcto, a veces se transita el debate edulcorando cosas,
ignorando otras, escondiendo oportunistamente algu-
na otra. jNo es asi! El noble Cicerén decfa: “La verdad
se corrompe tanto en el silencio como en la mentira” o
“en el silencio tanto como en la mentira”. Creo que lo
importante es hablar y seguir hablando; hablar, porque
detrds de la palabra va la idea, va el sentimiento, va la
definicion filoséfica. jEsa es nuestra palabra!

Muchas gracias.
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5 -Nuevas formas
de trabajar.
Presidente
empresarial
de la Fundacion
Circulo de

Montevideo.

Carlos Slim Helua

Buenos dfas.

Sefiores presidentes, sefior presidente Alberto
Nuifez Feijéo, gracias por su cordial invitacién. Agra-
decemos también al alcalde y al presidente del Parla-
mento.

Amigas y amigos: me da mucho gusto estar aqui,
en Santiago —ya es la tercera o cuarta vez que lo visito—,
y participar de este encuentro en momentos en que la
pandemia estd rebrotando.

Esta pandemia se origind hace mds de dos afios —
precisamente, se llama “COVID-19” porque comienza
ese afio—, aunque nos enteramos sobre finales de 2019;
no recuerdo bien cudndo, pero creo que recién en di-
ciembre empez6 a conocerse lo que pasaba en China.
Entonces, hace dos afios que se conoce, hace mds tiem-
po que se origina, pero llevamos dos afios con ella, y
comentaba el presidente que probablemente habrd que
convivir con ella, y creo que no hay duda. Nos tomé de
sorpresa; tan de sorpresa que en febrero ya era claro que
venfa una gran pandemia con efectos destructivos que
iba a provocar graves problemas econémicos.

Desgraciadamente, aunque desde principios de fe-
brero era claro lo que estaba pasando, la Organizacién
Mundial de la Salud hasta abril no anuncié que habfa
una pandemia. ;Se quedé atrasada casi en todos los mo-
mentos esta organizacion! Y, ;qué pas6? Pues lo que
ocurri6 fue que tomé de sorpresa a los Gobiernos y se
recurri6 al confinamiento como una solucién para di-
ferir el contagio. Ante el temor de que las capacidades
de los centros de salud fueran completamente insufi-
cientes se buscé alargar lo mds posible el contagio para
poder tener capacidad de atencién. Desgraciadamen-
te, no se tomaron medidas para habilitar rdpidamente
instalaciones que permitieran atender a los contagia-
dos. Yo no sé cudntos contagiados habrd, pero nosotros
pensamos que como el 50 % de la poblacién ya se ha
contagiado. También pensamos —son cifras muy ale-
gres, no vayan a pensar que tienen ningun rigor— que
probablemente el 40 % de los contagiados son asinto-
maticos, y que solamente el 5 % o el 10 % de los con-
tagiados totales tienen que ir a un hospital, tienen que
ser internados. Hubo o hay mucha atencién a través
del teléfono; cuando menos en México fue usual aten-
der de esa forma. En mi familia, varios de mis nietos e
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hijos se contagiaron y a todos los atendieron por teléfo-

no. Se trataba de una atencién relativamente sencilla, y
algunos doctores hasta tenfan estructuras de ayudantes
o de otros doctores que permitian hacer eso.

En virtud de la iniciativa de un amigo y socio que
tiene el sistema de entretenimientos mds importante
de México, pudimos habilitar un centro de conven-
ciones como hospital, como una unidad hospitalaria.
Originalmente se pensé en ofrecer 800 camas en tres
meses; acabamos teniendo 630 camas, pero se habilité
en tres semanas. Quiere decir que muy rapido se podia
hacer algo, muy rdpido se podia responder.

Ahora, ;qué quiere decir que tengamos que convi-
vir con esta pandemia, con este problema? Este virus
ya lleva tres mutaciones, y la Gltima estd preocupan-
do mucho al mundo porque se supone que es mucho
mds rdpido el contagio que provoca. Desde el punto
de vista del contagio hay una gran preocupacién, pero
al mismo tiempo hay una gran expectacién porque no
se sabe si este virus va a ser controlado con las vacunas
previas, si estas sirven, si va a ser de fdcil solucién o si
va a traer efectos graves. Esa es la gran pregunta, para
la que seguramente en dos o tres semanas ya tendremos
respuestas: qué tan virulento, qué tan grave, qué tanto
aumenta la mortalidad o que tan poco efecto tiene en
todo esto.

Lo que ha hecho la pandemia, desgraciadamente, es
causar una gran mortalidad, que sin duda es superior a
las cifras que conocemos, y probablemente sea del do-
ble en algunos lugares, ya que no se estdn registrando
bien los nimeros y es de efectos mds fuertes de lo que
se plantea, tanto en contagios como en mortalidad.
Basta con comparar —se hace en algunos lugares— cudl
ha sido la mortalidad en los cinco afios previos al CO-
VID-19 y cudl la de los afios 2020 y 2021, y sacar la
diferencia; de alguna forma, la causa de ese aumento
estd inducida por este virus.

Afortunadamente, en abril de 2020 los italianos
descubrieron que provocaba un riesgo de infartos por
concentracién de microcodgulos, y también encontra-
ron otras cosas. Se empezé a conocer el tratamiento vy,
a los seis u ocho meses —quizds menos— de que se ori-
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gind, hace casi afio y medio, ya se sabia cémo tratarlo.
Se sabifa que el virus actuaba en el cuerpo y que este,
como defensa, provocaba una inflamacién, que era lo
que acababa siendo mortal. Entonces, habfa que atacar
primero al virus con una medicina denominada Rem-
desivir, que es fantdstica si se administra los primeros
dfas. Esta medicina se usa para el ébola; se experimentd
y resulté muy eficiente para esto. A mi me la aplicaron
en enero de este afio. Son cinco aplicaciones y lo increi-
ble es que solo se necesita un décimo de gramo disuelto
en 250 mililitros. Esto quiere decir que poco veneno si
mata, porque reitero que es 0.1 gramo disuelto en 250
mililitros. Son cinco aplicaciones en dfas, y al mismo
tiempo se aplica también el antiinflamatorio. Ese es un
tipo de tratamiento, pero hay muchos otros, as{ como
medicinas mds suaves para cuando no hay necesidad de
aplicar en estas proporciones.

Entonces, yo creo que, de alguna forma, estamos
relativamente preparados para convivir con este virus,
sobre todo si podemos ampliar las instalaciones de las
unidades hospitalarias para poder recibir a los enfer-
mos, porque al principio la verdad es que muchos mo-
rian casi en las calles, en los consultorios, morfan sin ser
atendidos, etcétera, etcétera. Uno de los casos notorios
fue el de Ecuador; recordardn que habfa muchos muer-
tos y ni siquiera se tenfa la capacidad para recogerlos.
Afortunadamente, no solo sabemos ya c6mo atender la
enfermedad, sino que debemos destacar que no habfa
existido quizds en la historia de la medicina una cola-
boracién tan grande como la que hubo, un intercambio
de experiencias y conocimientos, y que pudieran salir
vacunas tan ridpido, y no solo una sino varias, como fue
el caso. Antes de un afio ya estaban las vacunas dispo-
nibles, muy efectivas, y ademds, algunas de ellas —las
de Moderna y Pfizer— dan instrucciones a las células,
de tal manera que son tecnologias que se podrdn apli-
car para atacar el cdncer, la diabetes y muchas otras en-
fermedades. Eso creo que tiene una caracteristica muy
positiva dentro de todo este asunto de la pandemia.

Conocimos de cerca a una mujer investigadora de
la Universidad de Oxford, que acepté que AstraZeneca
trabajara en la elaboracién de la vacuna a condicién de
que cuando menos durante un afio o hasta alcanzar mil
millones de vacunas se vendieran al costo. Eso fue muy



importante, porque el precio era muy, muy reducido,
y permitié que se atendiera a los enfermos con esta
vacuna.

No cabe duda, por lo pronto, de que hay que convi-
vir con el COVID, y lo central va a ser la vuelta a una
relativa normalidad para que no haya una destruccién
econémica, una destruccién de empleo, una destruc-
cién de empresas, y que vivamos situaciones todavia
mds complicadas que las que estamos viviendo.

A todo esto se suma —no lo hemos comentado— esa
confrontacién econdémica anunciada con agresividad
por parte del presidente Trump cuando entré a Mar-
a-Lago con el presidente de China —en 2016 o 2017;
cuando eché unos Patriot en Siria—, y que en marzo
de este afio el presidente Biden, de plano, declarara la
guerra econémica a China, creo que de una manera un
poco indebida o inconveniente, de tal forma que China
empez6 a tomar medidas. Esto que platicaba el presi-
dente Sanguinetti sobre los contenedores no es casual;
son estrategias chinas para complicar la cosa econémi-
ca. Y fueron varias las medidas: los chips, los conte-
nedores que han subido cinco o seis veces su precio
—de USD 3.000 pasaron a costar USD 12.000 o USD
15.000—, la transportacién que no se mueve, la subida
del acero tres veces ante la suspension de la produccion
del acero en China, la caida del mineral de hierro para
Australia a la mitad del precio, la subida de precios an-
tes de que Estados Unidos inicie la construccién de in-
fraestructura, etcétera, etcétera. Ya estdn ahi metidos.

No cabe duda, en mi opinién, de que lo que de-
berfa hacerse es ir a una tercera guerra mundial, pero
contra la pobreza; que en lugar de estar buscando gue-
rras bélicas o problemas de este tipo, nos esforzdramos
todos los pafses por combatir la pobreza para acelerar
el proceso de incorporacién a la modernidad a los miles
de millones que todavia hay marginados. Esto lo ha
estado haciendo China a nivel de unos veinte o treinta
millones de personas cada afio, que ha venido incor-
porando a la modernidad con educacién, capacitacion,
empleo; formando clases medias como no se ha visto
nunca en la historia de la humanidad. Ya son ocho-
cientos millones de personas o mds en clase media, que
de momento, durante los Gltimos afios han estado aho-

rrando, pero ahora ya tienen esa capacidad de consumo
para sustituir con su mercado interno cualquier pro-
blema de falta de exportacién de sus bienes.

Esto del cambio civilizatorio, de esta nueva vida,
de este nuevo mundo, de esta nueva civilizacién lo
escribfa y hacfa pablico Alvin Toffler, pero desgracia-
damente no le hacfan caso, muy pocos lo escucharon.
Hace cincuenta afios, Alvin Toffler hablaba del shock
del futuro, hablaba de la tercera ola; la primera fue
la agricola, la segunda fue la industrial, y esta serfa la
tercera. China, desde hace cuarenta afios estd siguiendo
y tocando nota a nota lo que decfa Toffler. Su plan-
teamiento fue: modernizacién de la agricultura, de la
industria, militar y de ciencia y tecnologfa.

Todo esto ha ido avanzando relativamente lento.
Muchos de ustedes recordardn que en los afios noventa
se volvié popular y se manejaba el famoso dial-up, el
internet de los afios noventa, que inclusive llev6 a que
American Online, una empresa que daba este servicio
y que tenfa 20 millones de clientes, comprara Time
Warner; tanto subié de valor, tanto se infl6 el precio
de American Online, que logré comprar o fusionarse
con Time Warner. En los afios noventa el Internet era
de 56.000 kilobytes. Asi era como funcionaba. Hoy,
con 56 megabytes, o sea, mil veces més rdpido, apenas
estd funcionando; pronto funcionard con 200 o 500
megabytes, lo que significa que serd 10.000 veces mds
rdpido. Y, obviamente, con el 5G serd todavia mayor.

Lo que estd ocurriendo con esta pandemia es que la
necesidad de la conectividad universal se hizo evidente
debido al confinamiento, al trabajo no presencial, a las
clases no presenciales; pero todavia hay 40 % o 50 %
de la poblacién que no tiene conectividad. Entonces, se
vuelve evidente esa necesidad.

Nosotros estamos claros de que lo que ha logrado
esta pandemia —aparte del trabajo acelerado de investi-
gacién, de medicina, de nuevas formas de vacunacién
y nuevas formas de salud, as{ como de expectativas de
desarrollo biomédico muy, muy notable— es cambiar
y acelerar el proceso de adopcién de lo que esta nue-
va civilizacién sefiala. Esta nueva civilizacién estaba
avanzando lentamente, pero con esto de la pandemia
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se hizo mds evidente lo que habfa que hacer. Para ver

qué es lo que esta nueva civilizacién nos marca, nos
ensefia o nos sefiala, yo creo que serfa bueno pensar en
el cambio civilizatorio anterior, que conocemos muy
bien. ;Qué pasé en el cambio civilizatorio anterior, el
de la sociedad agricola a la industrial? ;Qué sucedié
con el empleo? ;Qué sucedi6 con la forma de trabajo?
Debemos ver la reconversién laboral que se va a dar —
que se estd dando ahora—, y cudl fue la que se dio en esa
etapa de cambio civilizatorio.

Nada mds voy a hacer un resumen rapido. Yo creo
que, desde el origen, nuestro antepasado tenfa ya un
cerebro de mil centimetros cibicos, mds o menos la
mitad de lo que tenemos ahora; es decir que ya habfa
un cerebro desarrollado en el erectus, hace mas de dos
millones de afios. Durante mds de dos millones de afios
sobrevivimos. Cuando se acaba la glaciacién empieza
la sociedad agricola, porque al no haber glaciacién
abunda el agua; hay cantidad de rios, hay dreas ricas en
fauna y flora, hay parafsos terrenales. En la Mesopota-
mia —entre dos rios—, en el Nilo, en el rio Amarillo de
China, en todos lados habfa valles muy fecundos, con
gran flora y gran fauna, y donde llegaban los humanos
se volvian sedentarios. En esos tiempos, hace diez mil
afios, solamente crecimos diez millones de habitantes
—se habla de diez millones de habitantes; quién sabe
cudl serd la cifra exacta—; hace dos mil afios éramos cien
millones, y apenas llegamos a mil millones ah{ por fi-
nales del XVIII o principios del XIX. Ahora estamos
hablando de que nos acercamos a ocho mil millones.

Aquel cambio civilizatorio jfue tan efectivo! Al
ser sedentarios habfa comida, fauna, etcétera, etcéte-
ra, y entonces crecia mucho la poblacién; pero al mis-
mo tiempo que la poblacién crecia, fue una época de
guerras, de saqueos, de esclavizar, etcétera, etcétera. El
empleo durante la sociedad agricola era, fundamen-
talmente, un empleo de esclavitud. La gente estaba
esclavizada, sometida, o formaba parte de feudos; no
habia movilidad social, no tenfan libertad, vivian en la
ignorancia, en la insalubridad, etcétera, etcétera. Esa
era la sociedad agricola. Se tomaban para las guerras
como carne de cafién.

La transformacién que se da con la sociedad indus-
trial es que dejan de ser rurales, empiezan a ser ur-
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banos. Surgen grandes centros urbanos, empiezan a
trabajar ya en la produccién industrial, en la manufac-
tura. Asi ocurre la evolucién. En la primera mitad del
siglo XIX, en Estados Unidos, la gente que trabajaba
en las dreas rurales, en el sector agropecuario, era el 70
% de la poblacién activa. Para el siglo XX, ya era el 2
% de la poblacién la que se dedicaba al sector agrope-
cuario. Es la evolucién. Con el ripper la productividad
subié mucho.

Entonces, hay una transformacién enorme en la
forma de trabajo de la sociedad agricola a la sociedad
industrial. En la sociedad industrial ya se necesita mds
capacitacién, se necesita mds educacién, se necesita
una persona més preparada; y conforme esas gentes
van teniendo mds preparacion, y al mismo tiempo mds
ingreso, se va fortaleciendo la economfia, se va fortale-
ciendo el mercado. Yo digo que lo que antes era una
razén ética o de justicia, con un sentido moral, que era
combatir la pobreza, en la modernidad —desde la socie-
dad industrial, sobre todo en su etapa posindustrial—y
en esta nueva civilizacién, ya no es un asunto de ética
ni de justicia social, sino que es una necesidad econé-
mica. Es una necesidad econémica que la gente esté
preparada y tenga poder adquisitivo, que tenga buenos
ingresos. Ya eso es fundamental; es mds: el desarrollo
se sustenta en ese sentido.

Desde hace muchos afios, hacia finales del siglo
XIX o principios del XX, la sociedad industrial en-
tra en su etapa mds avanzada, que es cuando hay ener-
gfa eléctrica, electromecdnica y motor de combustién
interna, que vino a sustituir al motor de vapor; hay
entonces un aceleramiento econémico y una transfor-
macién por la productividad econémica nacional y el
empleo. Se empieza a absorber mucho empleo rural;
quien estd en el campo y en el sector agropecuario se va
a la manufactura. Esas sociedades industriales son las
que encabezan el desarrollo en el siglo XX.

Aqui vale la pena hacer una observacién: cuando
Inglaterra comienza las presiones para meter el opio
al mercado chino —era un opio producido en la India y
consumido en China, y representaba un gran negocio—,
se viene la guerra del opio. Inglaterra y Estados Unidos
empiezan a presionar —Inglaterra en China y Estados
Unidos en Japén— para poder entrar a esos mercados,



a esas economias. Es entonces que China se cierra, casi
se afsla, y continda durante todo el siglo XIX y buena
parte del XX siendo una sociedad agricola primitiva.
Inclusive, cuando Mao quiere dar el salto hacia ade-
lante, es un fracaso; luego, con la revolucién cultural
tratan de emparchar lo otro. Pero lo interesante es que
China se mantiene como un pafs agricola, que vive en
el autoconsumo, en el retraso, etcétera.

En cambio, Japén decide abrirse a la entrada de la
industria y desde el siglo XIX se industrializa tanto
que a principios del XX vence al ejército ruso —creo
que en 1905—, y antes de la Segunda Guerra Mundial
—en los afios treinta— invade China. Ya mucho antes le
quita Taiwdn, se apropia de Taiwdn, pero por su poder
industrial vence a China con facilidad. H4bilmente,
comienza la famosa marcha de Mao a China —que yo
no la habfa entendido muy bien—, esa marcha que hace
el comunismo encabezado por Mao para esconderse,
para aislarse. Se mete al norte y al oeste, y deja que los
nacionalistas de Chiang Kai-shek combatan a Japon;
eso hace que se debiliten tanto Chiang Kai-shek y los
nacionalistas chinos, que luego Mao los vence con fa-

cilidad.

Esto es muy interesante, porque China se mantiene
aislada como un pafs agricola hasta 1978, que se abre
con Deng Xiaoping y empieza su cambio. jHa sido
tan fantdstico el cambio! Es mds fdcil cambiar de una
sociedad agricola a una moderna, que cambiar como
en Europa, que viven en un mundo de confort. Los
cambios en Europa son muy dificiles: hay oposicién de
los sindicatos, oposicién de tal y cual, y por eso es que
Europa se estd quedando atrds en este cambio civiliza-
torio, desgraciadamente. Vemos que si Estados Unidos
saca innovaciones, China saca dos; aqui crean Amazon
y alli forman Alibaba y otras tres. Sin duda, China ya
estd, tecnoldégica y econémicamente, a la par de Esta-
dos Unidos.

¢A dénde voy con esto? ;Qué es lo que significa
este cambio civilizatorio, esta pandemia, y qué efectos
tiene en el empleo? Para mi no hay duda de que la re-
conversion laboral va a ser cada vez mds acelerada, y la
pandemia lo demostrd; la productividad de esta nueva
civilizacién es muy alta y muy rdpida. A diferencia de
la industrial, que hizo los cambios durante 250 afios,
esta los estd haciendo en unas cuantas décadas. Vemos

a China que en cuatro décadas pas6 de ser un pafs agri-
cola, muy atrasado, a ser un pafs muy avanzado, ya no
solo industrial sino tecnolégicamente.

Este cambio acelerado, inducido también por la
pandemia, demostré cémo se puede trabajar: la famosa
oficina en la casa, trabajar desde la casa, trabajar a con-
trol remoto. El alcalde sefialaba que hubo una reunién
y una persona, desde el aire —estaba viajando en un
avién—, venfa trabajando. Con la comunicacién remo-
ta, con el famoso Zoom que permite conferencias vir-
tuales, ya no se requieren salones de conferencia enor-
mes, o juntas de consejo en salones, y sin importar en
qué lugar estdn las personas, se llevan adelante.

Con este cambio yo veo dos cosas fundamentales.
Por supuesto, una es que urge que haya conectividad
universal; a las personas de bajo ingreso, como una
especie de beca, el Estado deberfa pagarles el servicio
de conectividad. Este es un programa que ya tiene Es-
tados Unidos desde hace mds de veinte afios, por el
que paga USD 10 a las empresas de telefonia mévil
para las personas calificadas como marginadas o que
se encuentran bajo ciertas condiciones, y las empresas
de telefonia mévil les tienen que dar un aparato inteli-
gente —de cierta calidad hacia arriba—, voz ilimitada y
uso de datos. Debe haber unos veinte millones de per-
sonas bajo esas circunstancias, y lo que estd haciendo
el Gobierno americano es utilizar un fondo que se ori-
gina, también, en lo que se recauda del servicio, y dar
ese subsidio a parte de la poblacién. La conectividad
universal va a permitir el trabajo remoto como parte
del nuevo empleo, de la transformacién que produjo la
nueva civilizacién; la tecnologia dard apoyo al acelera-
miento que trajo la pandemia.

La otra cosa fundamental es trabajar tres dias —ven-
go diciéndolo ya hace algan rato— once o doce horas
diarias y tener cuatro dfas libres —con lo que se crearfan
nuevas actividades—, y jubilarse a los 75 afios. ;Qué
significa jubilarse a los 75 afios? La mayor parte de los
Estados, de los paises desarrollados, estdin quebrados
por el pasivo laboral de las pensiones. Si la gente se
jubila a los 60 o a los 65 afios no hay c6mo pagar; en
cambio si se alarga a los 75, son diez o quince afios mds
de aportacién del trabajador y son diez o quince afios
menos de pago de la jubilacién. Esto tiene un efecto
enorme en el valor presente y en el pasivo laboral que
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eso significa. Entonces, tiene un doble efecto: por un

lado en las pensiones, porque fortalece las finanzas pa-
blicas de manera importante y, al mismo tiempo, se
duplica la planta laboral al trabajar unos de lunes a
miércoles y otros de jueves a sibado. De esa manera, se
duplican los empleos.

Creo que eso es lo que debe venir en el futuro proxi-
mo, tanto esto como el trabajo a distancia, el trabajo
en la casa, las juntas en la casa o en cualquier lugar,
etcétera, etcétera. En definitiva, la movilidad. En la
educacién, ya Khan Academy anunciaba hace 15 afios
clases fuera de las aulas, para tomar los cursos a cual-
quier hora, en cualquier lugar, en cualquier momento,
en cualquier red, sin necesidad de tener un aula o un
programa fijo. Yo veo eso como dos factores fundamen-
tales en la relacién.

Por otro lado, los Gobiernos deberfan enfocarse —es
una combinacién que creo que pondria un piso a la
pobreza— en la salud universal obligatoria, asi como en
la educacién y la cultura, pero una educacién moder-
na y de calidad, universal, con una conectividad tam-
bién universal y una reducida cantidad de renta bdsica,
complementaria de estos dos servicios, una cantidad de
renta bdsica que sea suficiente para vivir, pero insufi-
ciente para satisfacer o volver a la persona floja y que ya
no busque el trabajo porque estd recibiendo eso. Creo
que los pagos que hizo el Gobierno americano fueron
en exceso, porque eran USD 25.000 o USD 30.000
libres de impuestos, y eso ha creado una enorme falta
de mano de obra, porque la gente no va a eliminar sus
USD 25.000 o USD 30.000 netos, sin impuestos, por
tomar algin trabajo fijo.

@ XXVI REUNION PLENARIA DEL CIRCULO DE MONTEVIDEQ

Resumiendo, esta serfa una férmula para tener una
red social. Alguna vez lo platicamos con el presidente
Lagos cuando como mandatario estaba estableciendo
la proteccién de redes sociales minimas de bienestar en
Chile; esta creo que es complementaria porque se trata
de salud y educacién completas, un ingreso relativa-
mente reducido pero suficiente y la conectividad ya se
vuelve tan importante que tiene que ser un servicio
casi tan importante como el agua, y quizds mds que la
misma electricidad.

Muchas gracias.



6 - Nuevos y viejos
enemigos
de la democracia.

Felipe Gonzalez
Ricardo Lagos

Alberto Nunez Feijéo
Julio Maria Sanguinetti
Carlos Slim Helua

Julio Maria Sanguinetti

Definidos ya unos cuantos temas de agenda, el de la
democracia estd en el centro.

Comenzamos, Felipe.

Felipe Gonzilez

Tengo que agradecer las intervenciones anteriores,
empezando por la del presidente Nufiez Feijéo, y si-
guiendo por la siempre brillante de Sanguinetti y la
sugestiva de Carlos Slim. Eso de revolucionar el tra-
bajo con la vista puesta en el futuro, y dignificar ese
trabajo, es —al hilo de este cambio civilizatorio— una
reflexion a la que merece la pena dedicar tiempo.

Ahora vamos a hablar de la democracia, de viejos
y nuevos enemigos de la democracia. Hace poco co-
mentaba —no recuerdo bien con quién— una frase de
Sécrates, que le da sentido a lo que vamos a decir.
Sefialaba que cuando el ciudadano cree —Derechos y
Obligaciones, paquete de Ciudadania— que su libertad
consiste en traspasar los limites de la ley o en vulnerar
la ley, la convivencia se deshace, porque invade la liber-
tad de los otros y, por tanto, se destruye la esencia de
la libertad. Parecerfa un diagnéstico de hoy; pareceria
que nos podria servir para una reflexién como la ac-
tual. Y esto, estando absolutamente de acuerdo en que
hay impactos nuevos, completamente diferentes, para
la gobernanza de eso que llamamos democracia repre-
sentativa, que es la Gnica que existe. Incluso alguien
ha dicho recientemente, de manera brillante, que lo
que se ha estigmatizado como neoliberalismo es, en
realidad, una cierta traicién al liberalismo en el que se
fundamenta la convivencia; algo parecido a lo que el
comunismo seria respecto de la socialdemocracia: una
traicién a esa pulsion de lucha por la justicia y por la
igualdad.

Por tanto, viejos enemigos de los ensayos democra-
ticos, desde la Grecia cldsica hasta hoy, los ha habido
siempre. Y nuevos, los hay como una reiteracién de la
historia bajo nueva forma.

Nosotros —y digo nosotros en el sentido mds ori-
ginal del término— tenemos una larga tradicién de
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caudillismo, de depositar la confianza en el caudillo, y

tenemos, ademds, una vasta literatura que, si se quiere,
podemos comenzar a repasarla —porque estamos en esta
tierra— con del Valle-Incldn, recordando T7rano Bande-
ras. Desde Tirano Banderas hasta hoy, y pasando por E/
coronel no tiene quien le escriba, o lo que quieran, tenemos
una maravillosa literatura para comprender cémo y
quiénes rompen las reglas de juego de la convivencia.
Y a eso me voy a referir en esta intervencién un poco
introductoria de todo lo que vamos a oir después.

¢Por qué volver a reflexionar sobre los elementos
fundamentales? ;Por qué hay una desafeccién a la de-
mocracia? Se le atribuyen fallos que son de ejercicio
del poder dentro del marco y de las reglas de juego de
la democracia. Por tanto, la culpa la tiene la democra-
cia. Y si la culpa la tiene la democracia, busquemos un
salvador en forma de caudillo, en forma de tirano, que
acumule todos los poderes y rompa con esta ineficien-
cia de la democracia. Estamos repitiendo, entonces,
con nuevas formas y con impactos radicalmente nue-
vos. Porque esta revolucién de la comunicacién entre
los seres humanos que ha introducido esta era nueva de
Internet es una mds de todas las revoluciones que en el
mundo han hecho que merezca la pena considerarlas
como tales. La de comunicarse entre los seres huma-
nos en tiempo real, eliminando el espacio, la distan-
cia y el tiempo de comunicacién es la revolucién mds
espectacular de todos los tiempos en la historia de la
humanidad. Y jclaro que eso altera las relaciones entre
los seres humanos! Tenemos la conciencia de que lo
que estamos haciendo aqui podrian seguirlo en tiempo
real en cualquier lugar del planeta; ya no hace falta,
para comunicarse, mandar un correo, que tardaria no
sé cudntos meses en llegar.

Julio Maria Sanguinetti

Incluso ahora recib{ por red un comentario, desde
Montevideo, sobre algo que habfan visto aqui.

Felipe Gonzilez

En cualquier parte del planeta podrian estar ahora
conectados para seguir una reflexién de esta naturaleza
o cualquier otra cosa, como por ejemplo una propuesta
que podria ser rupturista.
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Por tanto, voy a intentar recuperar un poco el sen-
tido histérico. Es decir: qué nos estd pasando; por qué
tenemos una crisis de la democracia representativa y
un incremento de las pulsiones —con cardcter genéri-
co— autoritarias; por qué empezamos a tener tantos
salvadores de la patria por uno u otro lugar de nuestro
espacio de convivencia democrdtico; por qué estamos
viviendo una crisis de la democracia representativa, la
Gnica que existe.

Bueno, en el edificio de la convivencia democra-
tica hay algo que en una época como esta, en la que
casi todo estd en la superficie, no se ve; y lo que no
se ve, lo que no es “inmedidtico”, no se aprecia. Y los
fundamentos de este edificio de la convivencia son, en
términos generales, la Constitucién y el ordenamiento
juridico que hemos aceptado Esos son los cimientos;
cimientos que no se ven, cimientos que se pueden ir
resquebrajando. Y como sucedié en ese edificio de
Miami, solo se es consciente de que los cimientos han
fallado cuando todo lo que vive encima de ellos —con
inconciencia absoluta de esos cimientos— se viene abajo
y se derrumba. ;Qué es lo que estd pasando? ;Dénde
estdn los fundamentos de una convivencia democrética
y, por tanto, de una convivencia en la que todos tenga-
mos algo que decir?

Empezamos por ver —o por ver que no se ve— lo que
nos condiciona, que son los fundamentos de la convi-
vencia. Esos fundamentos no inciden inmediatamente
en la vida de los ciudadanos; resisten lo “inmedidti-
co”, y por consiguiente, son algo que no se aprecia,
que no se valora. La vulneracién de las reglas de juego,
la vulneracién de los elementos fundamentales de la
convivencia, de las Constituciones o de las reglas de
juego, no parece importante. Y no parece importante
hasta que los cimientos del edificio estdn lo suficien-
temente resquebrajados como para que ese edificio se
venga abajo.

Por tanto, primera parte de la reflexién: los funda-
mentos de la convivencia siguen siendo el respeto al
Estado de derecho, el respeto a la Constitucién. No son
las Tablas de la Ley. Esos fundamentos pueden y deben
cambiarse para adaptarse a los nuevos tiempos, pero
hay que hacerlo respetando las propias reglas que uno
establece para si mismo, para la convivencia ordenada.



Tenemos entonces un primer nivel, que son los ele-
mentos fundamentales, que presentan una gran difi-
cultad en la sociedad en la que vivimos: no se suelen
ver, porque estdn debajo del nivel de visibilidad y, por
tanto, solo se aprecian cuando la parte en la que se sus-
tenta el edificio de la convivencia —vuelvo a Sécrates—
se ha resquebrajado lo suficiente, o se ha venido abajo,
y se altera la propia convivencia.

Pero eso no es suficiente como respuesta. Es una
condicién necesaria pero no suficiente. Para la convi-
vencia, ademds, hay que articular lo que se ve en la
superficie, que son los fundamentos econémicos, so-
ciales, la redistribucién. Bueno, ;qué es lo que estd
ocurriendo? Lo que estd ocurriendo en esta sociedad es
bien sorprendente. Entre otras cosas, por ejemplo, es-
tamos viendo que en los mayores negocios —“negocio”:
negacién del ocio; los fundamentos de ese gran aflora-
miento en la superficie son los negocios—, por primera
vez en la historia, la materia prima no se paga. Hemos
pasado por la época del petréleo; en la época del petro-
leo se pagaba la materia prima. Pero en la época actual
la materia prima son nuestros datos, son nuestras vi-
das comprimidas en datos; datos que estdn disponibles
desde que uno nace hasta después de muerto, porque
también son los datos que se heredan. Y esos datos se
manejan obviamente con una especie de autorizacién
en la que nadie piensa; en una especie de enajenacién
del derecho a la propiedad mds sagrada que existirfa,
que es la propiedad de los datos personales de la propia
vida. Esa es una de las grandes revoluciones. Y bueno,
esa es la materia prima de los negocios mds importan-
tes y mds lucrativos que existen hoy en la humanidad,
y que son gratis; estdn disponibles sin pagar como se
paga por el petréleo o lo que ustedes quieran.

Estamos entonces en una sociedad bien peculiar.
Antes, cuando estdbamos fuera, hacfa una broma con
el presidente Nuiiez Feijéo: le decfa que el negocio es
la negacién del ocio. Sin embargo, el ocio, lo que con-
sideramos ocio, es el fundamento de la filosoffa. No
existirfa filosoffa sin el ocio. La negacién del ocio es
el negocio, y el mayor negocio de nuestra vida es la
explotacién del ocio. Bueno, la materia prima de las
grandes, grandes plataformas de comunicacién —algu-
na referencia se ha hecho—, de las que Europa estd bas-
tante ausente —ha irrumpido con fuerza China, como
lo recordaba Carlos, creo, en su intervencion, y Estados

Unidos es una gran potencia desde ese punto de vista—,
es gratis; la explotacién del ocio digamos que es gratis
porque la materia prima son los datos personales. Y
no solo del ocio; del ocio y del resto de las activida-
des. Toda nuestra vida estd comprimida, a través de las
redes, a través de los instrumentos de captacion de la
informacidén, y en manos de grandes, grandes empresas
—por llamarles de alguna manera, aunque en realidad
lo son— que no pagan por esa materia prima.

Julio Maria Sanguinetti

Y hasta conocen tus gustos. Por ejemplo, Netflix te
dice: “Felipe: ste gustaria ver esta pelicula?”

Felipe Gonzilez

Y es natural que lo hagan, entre otras cosas porque
si a mi se me ocurre preguntar por algo tres veces, a
través de uno de los sistemas de penetracién en la red,
sea Google o cualquiera de ellos, me estin haciendo
una taxonomia, me estdn clasificando, y —naturalmen-
te—al cabo de cierto tiempo me estdn hablando selecti-
vamente de aquello que piensan —y con mucha razén—
que es lo que mds me interesa, y por tanto me estin
segmentando la oferta en funcién de un andlisis de mis
gustos o de mis problemas personales, incluidos —lo
cual es una invasién fantdstica a la intimidad— mis ma-
les, mis enfermedades. Esa es la materia prima del ma-
yor negocio del mundo: el negocio de esas plataformas.

Entonces, estamos en una sociedad en la que en el
subsuelo existe una normatividad, al menos formal-
mente, que despreciamos. Hablo de la Constitucién, de
las instituciones, etcétera. Es lo que estd en el subsuelo
y no se ve. Y el edificio de la convivencia de pronto se
derrumba, con no sé qué cantidad de victimas, y nadie
sabfa que lo que sucedfa era que los cimientos estaban
fallando. Porque los cimientos no se ven; y lo que no se
ve no importa en la sociedad de la inmediatez o de lo
“inmedidtico” que estamos viviendo.

La segunda parte tiene que ver con qué economia
estamos viviendo. Y es una economia, entre otras co-
sas, que se basa en una materia prima por la que no se
paga. La materia prima son los datos, los datos per-
sonales. No se pagan como se pagaban las reservas de
petréleo, etcétera.
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Por lo tanto, es dificil pensar en mecanismos razo-

nables, comprensibles, de redistribucién. Antes decfa
Carlos Slim —atencién— que si uno es capaz de redistri-
buir ingreso sin que haya un esfuerzo complementario
—no me refiero al minimo vital— para recibir ese ingre-
so, cada dia habrd mds ausencia en la oferta de traba-
jo —no digo ni siquiera de empleo—, porque realmente
la gente no considerard que merece la pena saltar de
la situacién que tiene a la situacién de la basqueda
de un empleo. Entonces encontramos y observamos
situaciones en las que tenemos —medidas de aquella
manera— grandes bolsas de desempleo que no atienden
a una oferta de empleo, entre otras cosas porque no les
merece la pena pasar, de la condicién de la subvencién
minima o cruzada, a un empleo que no les retribuye y
que les quita esa subvencién de la que gozan.

Vivimos entonces en una sociedad francamente
desarticulada y con un problema de fondo: la redistri-
bucién del ingreso es crecientemente desigual; que no
es lo mismo que el crecimiento o no de la pobreza. Hay
crisis en las que el gran temor —eso lo veo en el dmbi-
to iberoamericano al que pertenecemos—- es perder el
estatus en el que se estd, por una crisis, por ejemplo,
como la del COVID-19. Perder ese estatus que la gen-
te siente frdgil —sea o no frdgil; en muchos casos lo
es— produce un temor y una revuelta generalizada, un
cuestionamiento de la totalidad del sistema y, por lo
tanto, un efecto que es devastador para la ordenacién
de la convivencia.

Entonces, tenemos un nivel de los fundamentos de
la convivencia, que podriamos decir que son las gran-
des reglas de juego —instituciones, etcétera—, que estan
en el subsuelo. Por eso antes hacfa la cita de Sécra-
tes. Cuando alguien cree que desbordar las reglas de
juego legalmente establecidas es un ejercicio de liber-
tad —cosa que es bastante frecuente—, el fundamento
de la convivencia se resquebraja, porque todos tienen
derecho a hacer lo mismo. Y si todos tienen derecho a
hacer lo mismo, no cambiando las reglas de juego de
manera adecuada —que podria ser—, sino simplemente
sintiéndose libres para vulnerarlas, estin haciendo un
llamamiento subterrdneo o evidente a que haya un au-
técrata que garantice no se sabe qué.

No pueden ustedes imaginar qué pasa en cada si-
tio. Pensemos en las elecciones en Chile, pais modelo
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de tantas cosas; pero, bueno, no se puede ser modelo
en tantas cosas. Anoche, en una conversacién, recorda-
ba Ricardo —y voy terminando— que cuando visitaba
Chile no siempre era bien recibido. Ricardo lo sabe.
“Este es mds peligroso que los que tenemos enfrente”
decian algunas de las grandes, grandes fortunas chi-
lenas. “Es como si ‘a la chita callando’ fuera introdu-
ciendo el veneno de la redistribucién del ingreso, de
la aportacién a la fiscalidad, etcétera”; es decir, funda-
mentos para que hubiera una sanidad razonable, una
educacién razonable, con un acceso universal, etcétera.
El ha introducido algin elemento mds. Ricardo recor-
daba que habfia quien decfa: parece que les sali6 muy
bien. Pero cuando lleg6 al Gobierno —esto que voy a
decir es aproximado o arbitrario— la recaudacién sobre
el PIB podifa ser el 23 % o el 24 %, y resulta que él
hizo su reforma fiscal o aplic las que estaban hechas
ya por los Gobiernos anteriores y llegé al 36 % o 37
% del PIB, lo que permitié universalizar la sanidad, el
sistema educativo y financiarlo, etcétera. Porque nada
de eso es gratis. Y no solo se tiene que saber hacerlo;
se tiene que saber hacerlo de manera eficiente. No se
puede llevarlo a cabo de una manera tan burocrdtica
que, en realidad, produzca un despilfarro, un desaho-
rro. Bueno, y veamos si algo se ha resquebrajado en
Chile —entre otras muchas cosas— para producir estos
cambios. Porque el nivel de exigencia del ciudadano
chileno siempre ha sido altisimo, en general mucho
mayor —incluso cuando una buena parte de la ciuda-
danfa tuvo que exiliarse— que los recursos disponibles
para atender esas exigencias. Y la resistencia a aumen-
tar los recursos disponibles ha creado un problema que
hoy estamos viviendo de diferentes formas.

Pero, sobre todo, yo queria que advirtieran que los
fundamentos de la convivencia, los que no se ven, los
que estdn por debajo de la linea de flotacién, parece
que no tienen trascendencia. No se ven —lo que se dis-
cute en el dfa a dia es lo que se ve—, y lo que no se ve
parece haber desaparecido. Y en lo que se ve hay un
gravisimo problema de concentracién de la riqueza.
Esto es compatible a veces con la mejora de la lucha
contra la pobreza. No quiere decir que haya mds po-
breza en relacién con el pasado. Se puede eliminar —el
ejemplo de Chile es muy evidente— una parte creciente
de la pobreza y, al mismo tiempo, producirse un exceso
de concentracién —que termina siendo insoportable—
de la riqueza.



Por lo tanto, tenemos que tener los mecanismos su-
ficientes para que las sociedades gocen de mds oportu-
nidades. Hay soluciones —que pueden ser razonables—,
como asegurar un ingreso minimo, una renta minima.
Eso me parece razonable; pero si la renta percibida es
disuasoria respecto del compromiso a actuar tanto por
cuenta ajena COmMoO por cuenta propia, eso se vuelve
contra la propia redistribucién del ingreso. Esta tiene
que ser inteligente e ir con aportaciones que ayuden a
la comunidad y al desarrollo.

Estamos en una sociedad nueva: es la sociedad de la
red; es la sociedad de la Internet, con conceptos nue-
vos. Yo pertenezco a la parte esa del mundo que crecié
con la inteligencia analégica. Hay otros —como mis hi-
jos y mis nietos— que pertenecen a la inteligencia digi-
tal. A mi me asombra que me digan cémo se manejan
diversos aparatos sin que nadie se lo haya ensefiado.
Parecen haber nacido con eso; en realidad han nacido
con eso. Y hablar de inteligencia analégica o de inteli-
gencia digital es como una exageracion, porque lo que
abunda es la falta de inteligencia, analdgica y digital.
Pero, bueno, de alguna manera la tenemos que llamar
para identificarla.

En fin, realmente estamos en un momento de tran-
sicién, como lo recordaba hace un momento Slim.
Ahora, imaginemos un momento de transicion en el
que se iluminara razonablemente el planeta. Yo algo
de eso he vivido. Las primeras veces que sobrevolaba
la Amazonia, para llegar desde Espafia a Santiago, por
ejemplo, habfa muchas zonas de oscuridad, y ahora hay
cada vez mds zonas de luz. Hemos tardado un siglo
y medio en iluminar con energfa eléctrica el planeta.
Carlos decfa que en dos generaciones —aunque no lo
media en términos de generaciones— el planeta se ha
llenado de conectividad. Y donde no hay conectivi-
dad en red, hace falta. Esa expansién de la red ya estd
disponible. El planeta estd envuelto en ella. La red te
puede permitir una comunicacién inmediata o “inme-
didtica”, porque altera también el papel de los medios
tradicionales de comunicacién.

Estamos viviendo una revolucién en el sentido tec-
nolégico del término. Las otras revoluciones siempre
han sido “un dfa de fuego y cincuenta afios de humo”,
como minimo. Pero las revoluciones de verdad, las que

van a caballo de cambios tecnoldgicos que a la vez al-
teran las relaciones entre los seres humanos son estas,
las que estamos viviendo, y es muy dificil prever o an-
ticipar las consecuencias. Sobre todo, hay que intentar
profundizar con serenidad en esas consecuencias, por-
que respecto del triunfo del autoritarismo rampante
que estamos viviendo, el color con el que se presente
importa menos. El triunfo de este contamind, en el
tiempo de Trump, hasta Estados Unidos. Estos arbi-
trarios que ocupan el poder rompen las reglas de juego
¥, si se encuentran con instituciones no suficientemen-
te poderosas para contenerlos, arrasan con la institucio-
nalidad y con las normas de convivencia democritica.
Por tanto, no responden ni al problema principal de
respetar las libertades organizadas constitucionalmen-
te, ni al problema derivado de este, que es el de una
redistribucién negativa de la riqueza.

Este momento lo estamos viviendo en el debilita-
miento de la democracia en la que creemos, debilita-
miento que estd afectando a elementos estructurales,
de tal manera que se contraponen modelos curiosos
de nuevas tiranfas. Esas tiranfas aparecen a veces con
distinto signo, y a veces las protestas de grupos de re-
flexién se diferencian —dependiendo del color del gru-
po de reflexién— entre tiranfas mds aceptables, porque
se parecen mds a lo que yo pienso, y tiranias menos
aceptables, porque se parecen menos a lo que yo pien-
so. Pero el resultado es el mismo.

Ese es —y no quiero extenderme mds— uno de
los grandes desafios que tenemos por delante. Son de-
safios dificiles de aflorar para que la gente sea conscien-
te de qué ocurre a continuacién de vulnerar las reglas
de juego de la convivencia, de no respetarlas incluso
para cambiarlas cuando es necesario, y muchas veces es
necesario cambiarlas para adaprarlas a los tiempos que
vivimos.

Julio Maria Sanguinetti
Gracias, presidente.

Esté claro lo de los cimientos, y también estd claro
que el edificio se mueve y se resquebraja.

Presidente Lagos, adelante.
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Ricardo Lagos

Quisiera comenzar diciendo que siempre es com-
plejo hablar después de Felipe, porque describe un
escenario extraordinariamente claro. Entonces, pen-
sando en lo que me correspondfa ahora, me dije que a
lo mejor podemos mejorar un poco la expresién de lo
que tenemos como desafio, que es el mundo en pande-
mia; entonces, yo agregaria “en medio de un cambio
epocal”; es decir, el mundo en pandemia en medio de
un cambio epocal. ;Qué cambio epocal? Ese cambio
que va de la Revolucién Industrial, con todo lo que
eso implica, a la revolucién digital, que es otro mundo
muy distinto.

Los cambios epocales a lo largo de la historia de la
humanidad no son muchos, pero es claro: cuando llega
la invencién de la mdquina a vapor, alld por el 1776,
cuando Mr. Watt inscribe en el registro de la propie-
dad intelectual —en Londres, por supuesto, en aquella
época— su mdquina a vapor, eso significé una revolu-
cién desde el punto de vista de la productividad del ser
humano. Alld por el 1770 el ser humano, en un 90 %,
vivia en el campo. Y, claro, es la Revolucién Industrial
la que hace surgir entonces la mdquina, los trabajado-
res —que son los que trabajan la mdquina—y el traslado
del ser humano del campo a la ciudad. jMire usted!
Y porque con esa mdquina aumenté la productividad
de una manera insospechada, esos 1.000 millones de
seres humanos que vivian por alld por el 1800 pasaron
a 1.600 millones alld por el 1900. ;Y miren el salto
de 1.600 millones a 6.000 millones en el afio 2000!
iNunca en la historia de la humanidad se habfa hecho
un salto tan grande en cien afios!

Y gracias a la mdquina a vapor y todas las otras
cosas de la Revolucién Industrial, hubo un desarrollo
extraordinario y la gente se fue del campo a la ciudad.
Junto con eso entonces surgieron las instituciones pro-
pias de esta Revolucién Industrial, en la que ya venia
—claro— el invento de la imprenta de Gutenberg; ya
venia —cien afios después— el que alguien descubriera
que con la imprenta podia tener un diario; y ya ve-
nfan —cien afios después— unos filésofos en Francia que
pensaron que si lefan el diario todos los dfas y sabfan
lo que iba a resolver el rey, por qué no lo hacfan ellos;
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y con el diario surgi6 entonces la posibilidad de la de-
mocracia. Y de la democracia, Montesquieu mediante,
vino la divisién de poderes: para que no estuviera todo
el monopolio del poder en manos de una persona, sino
que distribuido entre aquel que es Poder Ejecutivo,
aquel que es el Parlamento que hace las leyes y aquel
que es el Poder Judicial. Y eso tiene lugar en medio de
esta Revolucién Industrial, del cambio epocal de ese
momento. Todas las instituciones que conocemos son
las de la Revolucién Industrial. Elegimos un Gobier-
no. Ya podemos discutir sobre régimen parlamentario
o presidencial, monarquifas constitucionales como en
Europa, o sobre lo que ustedes quieran.

Pero, repentinamente, esta Revolucion Industrial
implicé que el ser humano tomara los recursos del
planeta como infinitos, y aprendimos entonces, muy
tarde, que 6.000 millones estdbamos depredando el
planeta. Utilizdbamos el planeta como si estuviera a
nuestra disposicién de manera infinita. Y empezamos
a descubrir que a lo mejor el planeta es finito; em-
pezamos a percibir lo que algunos llaman el cambio
climdtico y empezamos a preocuparnos, entonces, de
algo en lo que antes no pensdbamos: ;existe justicia in-
tergeneracional? ;Cudl es la forma de entender el apro-
vechamiento hoy y cudl es la forma de entender qué
dejo a mis hijos y nietos? Era un tema que antes no nos
preocupaba y ahora parece que si. Entonces, empeza-
mos a pensar que a lo mejor hay algo llamado cambio
climdtico, y eso es algo de los tltimos veinte, treinta,
cuarenta afios del siglo pasado y comienzos de este.

¢Por qué hablo de esto? Porque hay entonces otro
cambio epocal cuando empieza a surgir el fenémeno
de lo digital, el fenémeno de los algoritmos, el fend-
meno de la inteligencia artificial, el fenémeno de que
al cambio de un clic traslado miles de millones de dé-
lares, y de otro clic, estoy en condiciones de hablar de
igual a igual con aquel que es el poder. Antes, a lo
sumo, si usted estaba molesto mandaba una carta al
director del diario y esperaba a ver si se la publicaban,
o si tenfa la suerte de estar en un focus group podia decir
lo que pensaba, y ayudaba a ordenar. Ahora, cambié
repentinamente el mundo con lo digital. Esas son las
cifras que citaba nuestro Carlos Slim, cuando hablaba
de pasar a mil veces la velocidad a la cual se procesan



los temas. jAh! Entonces hay un cambio de velocidad!
iEntonces ahora yo también puedo decir mi opinién!
iAh! Porque lo que considerdbamos normal era que el
lider hablara y que el partido politico ordenara a sus
parlamentarios, y a partir de eso estdbamos en condi-
ciones de tener un sistema vertical funcionando. Pero
la revolucién digital significa pasar de lo vertical a lo
horizontal. Porque la revolucién digital significa que
cualquier ciudadano manda un tuit en cualquier mo-
mento, y jno quieran saber lo que estarfamos viendo si
esto se transmitiera en Chile! jLos tuits que estarfan
mandando, preguntando hasta cuando voy a seguir ha-
blando! “;Por qué Lagos no se queda callado de una
vez?” Porque es inmediato.

Entonces, tenemos que ver c6mo somos capaces de
enfrentar este cambio epocal, que es el fin de un siste-
ma al comienzo de otro, cuando simultdneamente nos
llega una pandemia que nos adelanta lo que se suponia
que venia a futuro. Porque esta pandemia ha sido una
leccién de humildad para todos nosotros, a través de
dejarnos en cuarentena. Si les hubieran dicho a ustedes
que en algin momento dado el ser humano, igual que
en la Edad Media, ante una pandemia iba a tener que
quedarse encerrado en su casa, ;qué hubieran pensado?
¢O si les hubieran dicho que ahora, en determinado
momento, de los 7.000 millones que somos, 3.000
millones 0 4.000 millones iban a estar encerrados en
sus casas por la cuarentena? No lo habrfamos supuesto.

Entonces, es un mundo que cambié, y la pande-
mia acelerd el cambio que vefamos llegar. Empezamos,
como bien decfa Carlos Slim, a trabajar desde nuestras
casas, y descubrimos que a través del Zoom nos po-
dfamos comunicar de una manera distinta simultdnea-
mente. jAh, entonces ahora estamos en condiciones de
escucharnos todos, unos a otros! Y, entonces, el con-
cepto de un gobernante empieza también a cambiar.
El gobernante se preocupaba en democracia de seguir
conquistando la adhesién ciudadana cada cuatro o cin-
co afios cuando habfa que hacer elecciones. Y ah{ se
vefa qué ocurria. Hoy es distinto. Hoy el gobernan-
te estd obligado, a través de las nuevas instituciones,
a escuchar lo que le estin mandando decir. En otras
palabras, antes usted escuchaba la voz del ciudadano
cuando votaba; ahora usted puede escuchar la voz del
ciudadano si se mete a las redes sociales, con todo lo

positivo y con todo lo negativo que alli hay, y las fake
news y todo aquello. Veamos lo que pasé ayer nomds,
cuando alguien muy importante en las redes sociales
hubo de renunciar porque no sabe qué hacer ante las
fake news 'y no quiere seguir siendo el culpable de lo
que estd pasando en las redes. Porque entonces, claro,
con las fake news y los que son importantes y los que
no lo son, se puede también manipular. Lo que es una
herramienta tan importante para el perfeccionamiento
de la democracia, que es que todos nos comuniquemos
simultdneamente, también puede ser un peligroso ins-
trumento si estd lleno de fake news y estd lleno de per-
soneros que son capaces de horadar, de mandar memes
y todo lo demds.

En suma, lo que tenemos ahora es que gobernar no
es solamente ganar elecciones cada cuatro afios; gober-
nar es saber escuchar lo que la ciudadanfa estd dicien-
do, para adelantarse a aquellos cambios que hacen que,
como resultado del avance del progreso —que es tan
acelerado—, lo que ayer era una demanda hoy sea una
exigencia imperiosa. Y fijese usted, entonces, cémo va-
mos a imaginar el mundo del futuro. Y fijese usted: si
agregamos el mundo en pandemia a un cambio epocal
de estas caracteristicas, ;qué es lo que sucede? ;Qué ha
hecho la pandemia? Acelerar el cambio epocal. Desde
nuestras casas tenemos que hacer una tarea distinta.

Y ;qué es lo que ha ocurrido en el mundo de hoy?
Interesante: en el mundo de hoy es por primera vez
que tenemos una crisis mundial de estas caracteristicas
y no tenemos un lugar donde discutirla. Nos creemos
que estamos en la vanguardia, pero nuestras institucio-
nes transnacionales, ;dénde estdn? Fijense ustedes que
hubo tres crisis en lo que va de este siglo. Una de ellas
fue la crisis de cuando Estados Unidos fue atacado el
11 de setiembre de 2001. Nadie dudé acerca del lugar
en donde se debia discutir: el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas. jMire usted qué avanzados
que somos los seres humanos! En otra gran crisis, la de
2008 —quiebra de Lehman Brothers y todo aquello—,
fue el presidente Bush en Estados Unidos quien dijo
que esa crisis era demasiado grande y que el Grupo de
los 7 pafses mds grandes del mundo no era suficiente y
que habfa que llamar a los 20, también a las economf{as
grandes y algunas subdesarrollada —y en esas veinte
entraron China e India, y de América Latina, Brasil,
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México y Argentina; ahi nos sentimos un poquito me-
jor los latinoamericanos—, pero habfa un lugar para
discutir. Pero, ;dénde discutimos esta, la mds grande
de todas las crisis? Se ha demostrado la falencia de un
sistema internacional.

Recapacito. Gobernar, entonces, ;qué significa en
tiempo digital? Que el gobernante estd obligado a
aprender a escuchar lo que le estdn diciendo, para ade-
lantarse a las futuras demandas. Y ah{ estamos enton-
ces: como somos ahora capaces de aprender a escuchar;
qué instituciones van a surgir. No sé. Usted no puede
gobernar por plebiscitos, pero tiene que gobernar con
mecanismos que le permitan escuchar y adelantarse a
las demandas. Veinte afios atrds esto no estaba en mi
mente, pero concluyo que hoy el gobernante tiene que
adelantarse a lo que le estdn diciendo por estos infini-
tos medios. Y no me cabe ninguna duda de que ten-
dremos que crear instituciones politicas para aprender
a escuchar, no para hacer lo que nos estd diciendo la
gran mayorfa —porque por algo uno es gobernante, ha
sido elegido y toma las decisiones—, pero si para tes-
tear cudntas de esas decisiones estdn en sintonfa con lo
que le estdn mandando decir. En otras palabras, en la
revolucién digital nuevas instituciones politicas van a
tener que emerger para defender la democracia.

Ultima reflexién para compartir con ustedes. En
este toma y daca que es la revolucién digital, entonces,
¢qué les respondemos a estas cohortes de personeros
que estdn permanentemente opinando y que quieren
escuchar respuestas? Y ;qué instituciones vamos a
crear para dar esas respuestas? Es la gran demanda del
futuro.

Lo que tenemos hoy es una pandemia que nos ade-
lant6. Y ;qué es lo que nos dice esta pandemia? Nos
dice que en este mundo mds horizontal, muchas ac-
tividades que implicaban el trabajo ayer, ahora serdn
realizadas por una maquina. Por lo tanto, el aumento
de la productividad es muy grande y, por consiguiente,
la forma de poder entender el futuro depende de lo
que hagamos ahora. Y eso significa ;qué cosa? Que lo
que hemos avanzado para aminorar los efectos de esta
pandemia ha significado un desembolso de recursos
inmenso. ;Cémo vamos a ordenar ese desembolso de

@ XXVI REUNION PLENARIA DEL CIRCULO DE MONTEVIDEQ

recursos a futuro para lo que tenemos que hacer hacia

adelante? Es tal vez la mds dificil de las respuestas.

Por tanto, yo creo que hoy, junto con nuevas insti-
tuciones politicas producto de esta nueva realidad, va-
mos a tener que asimilar que si el gobernante aprende
a escuchar, estard en condiciones también de adelan-
tarse a las demandas que vienen. Porque si el aumento
de productividad es de tal envergadura, las demandas
van a estar en consonancia. En consecuencia, yo dirfa:
aprendamos a escuchar. Y mds importante adn: qué ins-
tituciones vamos a crear para ello, para de esa manera
poder entrar en esta época digital, que va a ser distinta
de la industrial, porque en la industrial los pardimetros
eran bédsicamente dos: c6mo me aseguro de mantener
la mdquina que el empresario comprd y cémo me ase-
guro de mantener satisfechos a los trabajadores que
hacen trabajar la mdquina. Esos dos pardmetros fueron
los de la Revolucién Industrial. En la digital, otros van
a ser los pardmetros, y esos otros pardmetros nos van a
permitir definir la sociedad del futuro.

Dejarfa por aqui este tema de c6mo somos capa-
ces de tener un mundo en pandemia en medio de un
cambio epocal. Precisamente por vivir en pandemia,
ese cambio epocal se adelant6; y si se adelantd, seamos
capaces también de adelantar las respuestas.

Gracias.

Julio Maria Sanguinetti

Muy bien.
Gracias, Ricardo.
Presidente: lo escuchamos.

Alberto Nufiez Feij6o
Yo creo que preferirfamos escuchar a Carlos Slim.

Vuelvo a reiterar el agradecimiento por que estéis
aqui. Creo que es muy importante que haydis querido
venir a Santiago, y creo que es muy importante lo que
estdis haciendo. Lo digo desde la visién de un politico
que estd en activo y que se da cuenta de las dificultades
y de las lagunas que estamos viviendo en estos momen-



tos los que nos dedicamos a gestionar las cuestiones
publicas y los intereses generales. Porque en eso no hay
cambio de época. Los intereses generales existen, con
independencia de la época, y las cosas publicas tam-
bién.

Muchas gracias al presidente Sanguinetti —que es
un presidente en activo; la verdad es que solamente
hay que escucharle para confirmarlo—; al presidente La-
gos, un luchador de la democracia en Chile y en toda
Latinoamérica; a Carlos Slim, que es el dnico galle-
go que hay aqui, junto conmigo —como saben, Carlos
Slim es gallego adoptivo, y estuve a punto de censarlo
en Avidn, que es un ayuntamiento que, COMO su pro-
pio nombre lo indica, estd muy alto, y viene con otros
gallegos; no lo he censado porque serfa una irregulari-
dad, pero si quiere censarse estarfa encantado de que lo
hiciese—; y al presidente que mds tiempo ha estado en
el Gobierno Espafia —lo cual no es un tema menor—y
al que todos los politicos espafioles, con independencia
de su adscripcién ideoldgica, le escuchamos. Pero no
le escuchamos para disentir, sino —en el noventa por
ciento de los casos— para coincidir. Yo creo que es un
patrimonio de todos, no ya del Partido Socialista. Por-
que el Partido Socialista de Felipe Gonzélez creo yo
que estd bastante desdibujado, y no digo esto como
critica sino como crénica. Por tanto, no es secretario
general del Partido Socialista; es presidente del Go-
bierno, es un politico patrimonio de Espafia. Y creo
que eso es bueno.

Enlazo ahora con la disertacidn.

Si no estamos de acuerdo en la buena gobernanza,
si nos da igual la mentira que la verdad, si nos da igual
la buena gestién que la mala, si nos da igual los prin-
cipios y los valores que la ausencia de ambos, enton-
ces nos vamos a perder. Yo creo que esto es el cambio
epocal del que habla el presidente de Chile. Siempre
las cosas han ido cambiando, y no sabemos si en los
proximos aflos vamos a conducir o vamos a tener el co-
che aut6nomo y conectado; probablemente lo segundo.
Y no sabemos en qué consiste la transicién ecolégica y
la transicién digital y la transicién energética, pero lo
cierto y verdad es que el de las transiciones, como decia
Felipe Gonzalez, es un periodo en el que hay que tener
tino, hay que saber lo que se quiere y no dejar a nadie

atrds. Y si alguien observa la transicién como algo que
viene contra €l, se va a resistir, y la transicion serd muy
dolorosa, y probablemente no se haga o se interrumpa.

Por tanto, en una época de transiciones, creo que
hay que poner en valor lo que no cambia; poner en
valor la buena gobernanza; poner en valor la verdad
de las cosas; poner en valor la politica como acuerdo, y
poner en valor, en definitiva, a los que saben. Cuando
un directivo en una empresa cree que todos los que han
construido la empresa hasta que €l llegé a presidirla
han sido un desastre, no se da cuenta de que él estd
alli porque esa empresa existe y él no ha tenido nada
que ver con su construccién y con su maduracién como
proyecto econémico.

En politica, en mi opinién, pasa lo mismo. Y de
acuerdo con mi experiencia politica en la regién euro-
pea, en una comunidad auténoma de Espafia, entien-
do que estamos carentes —al menos en mi opinién— de
liderazgos y de referentes, y eso es un gran problema
para un politico en ejercicio. Si uno no tiene referentes
en la politica, automdticamente vienen personas que
se los inventan, los manipulan, nos intoxican y se con-
vierten en referentes espontdneos. Aparecen entonces
las dificultades de la gestién piblica. Y me parece que
esto es el colesterol de la politica —desde luego— espa-
fiola, y me da la sensacién de que también de buena
parte de la politica de Europa y de Latinoamérica.

Conformar la Unién Europea ha sido un trabajo,
desde el punto de vista politico, excepcional. Hoy no
hubiera sido posible. Bueno, transitar de la Espafia de
la dictadura a la Espafia constitucional hoy tampoco
hubiera sido posible, y probablemente aprobar un Es-
tatuto de Autonomia con amplio respaldo, como fue el
gallego hace cuarenta afios, hoy tampoco hubiera sido
posible. Por tanto, no debemos minusvalorar la situa-
cién politica en la que estamos. Todas las revoluciones
econémicas, todos los cambios de ciclo econémicos, la
conectividad —a la que se referfa Carlos Slim—, el na-
mero de jornadas que se trabaja a la semana, la repar-
ticién del trabajo, la hoja de cdlculo de las pensiones,
para que cuadre, todo eso no es fdcil pero es abordable.
Pero cuando la crisis es una crisis politica, esto es mds
complejo.
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Y yo no vengo aqui a trasladarles ninguna visién
negativa de las cosas, pero tampoco vengo a decirles
que estamos en un buen momento politico; yo creo
que estamos en un muy mal momento politico. sPor
qué? Pues porque digamos que aqui no hay asuncién
de responsabilidades; aqui hay una centrifugacién de
problemas y nadie quiere asumirlos. Y, claro, cuando
un Gobierno no asume los problemas que haya gene-
rado o no pero que existen en la actualidad mientras le
toca gobernar, pues es un Gobierno indtil. Y cuando
los Gobiernos son indtiles o son frivolos o son ines-
tables o son una conformacién de politicos a los que
lo dGnico que les interesa es ocupar durante un tiempo
las instituciones, entonces surge el descrédito de las
instituciones.

Y viene detrds lo que Felipe referfa, la via populis-
ta, que es siempre la principal enemiga de las naciones
y de la convivencia, del desarrollo, del bienestar, de
la riqueza, de las libertades. En mi opinién —se lo of
decir el otro dfa a Felipe Gonzdlez—, lo que tenemos en
este momento, mds que un problema econémico, es un
problema politico. Fijense en la pandemia en Espafia.
¢Cudntas autoridades gestionan la pandemia en nues-
tro pais? Diecisiete. Esto, realmente ;es una gestién de
la pandemia o es una gestién de sdlvese quien pueda?
Durante el tiempo en el que hemos sido capaces —me
refiero a la comunidad cientifica internacional— de sa-
car —incluidos ensayos clinicos, incluidas la agencia
americana y la Agencia Europea de Medicamentos—
varias vacunas, nuestro pafs ha sido incapaz de legislar
una sola norma. Bueno, una: la que nos obliga a llevar
mascarilla en la calle. Punto final. Esto, comprenderdn
ustedes que no es muy normal. No es muy normal que
un presidente autonémico ande peregrinando por ah{
pidiéndole al Tribunal Superior de Justicia si puede o
no utilizar el certificado COVID en su dmbito territo-
rial. Y ;qué dice el Tribunal Superior? Lo mismo que
el Consejo de Estado. Oiga: una limitacién de derechos
fundamentales necesita una legislacién especifica para
que esos derechos fundamentales puedan ser interveni-
dos temporalmente y podamos, por tanto, gestionar un
problema no solamente sanitario, sino también social,
econémico, etcétera.
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Por tanto, entiendo yo que el principal problema

que tenemos, al menos desde mi punto de vista, es
un problema politico. La democracia no se defiende
sola y los buenos Gobiernos tampoco. Es verdad que
lo bueno aqui no solamente es poder elegir el Gobier-
no sino también cambiarlo, pero jcuidado! Cuidado,
porque las amenazas actuales son similares y son di-
ferentes. Ahora el objetivo no es derrocar una demo-
cracia mediante un golpe; el objetivo es menoscabar la
democracia. El objetivo es tergiversarla, es horadarla,
es dejarla sin contenido; el objetivo es acreditar que la
democracia no es un buen sistema de Gobierno. En-
tonces, gobiernan las redes, gobierna la frivolidad. Y
aparecen pues los esléganes, y aparecen las ocurrencias,
y aparece que partidos politicos muy sélidos, muy se-
rios, que han traido la democracia a nuestro pafs, se
mezclan con otros movimientos, populistas, y al final,
entre un partido serio, democrdtico, con trazabilidad, y
uno populista, que se mezclan, siempre gana el popu-
lista. ;Por qué? Bueno, porque inevitablemente se le
ve mucho mds, tiene una plataforma de poder con una
gran capacidad de influencia y, por tanto, este tipo de
mezclas es muy peligroso.

En mi opinidn, el populismo es una derrota, una
renuncia y una huida. Es una derrota a la politica. ;Por
qué? Porque es una derrota a la razén; es una derrota a
los argumentos; es una derrota hacia la gobernanza. Y
la gobernanza en un pais jes tan importante! Insisto:
tener un buen Gobierno o tener un mal Gobierno es
determinante en una crisis financiera como la de 2008
0 en una crisis sanitaria como la de 2021.

El populismo es una renuncia a la realidad. Vive de
la simplificacién, del titular. Resulta que los que nun-
ca han gestionado nada tienen respuestas para todo.
Resulta que los que no conocen la gestién sanitaria
dan lecciones de lo que se ha de hacer en un tema tan
complejo como este. Y tras la derrota y la renuncia,
pues solo queda la huida. Entonces, las promesas no
valen para nada y el objetivo es tirar para adelante sin
saber muy bien qué es lo que estamos haciendo. Pues,
icuidado! {Cuidado con tirar para adelante sin saber
muy bien qué es lo que estamos haciendo. Porque las



victimas son los ciudadanos; porque al final el poli-
tico estd y se va, pero lo que deja es un grave proble-
ma que a veces se tarda afios en resolver y a veces no
se resuelve del todo durante décadas. Pues bien: me
preocupa el descrédito institucional. Porque sobre el
descrédito institucional no se puede construir nada
positivo. Cuando escucho a un politico contempora-
neo menoscabar o descalificar a politicos que han es-
tado antes, es una cosa que no deja de sorprenderme.
Y, sobre todo, algunos politicos que —insisto— no han
gestionado nunca un euro publico; o politicos que han
vivido siempre del sector putblico; o politicos que no
han tenido que luchar contra nada porque se lo han
encontrado todo hecho.

Pues bien, el populismo necesita camuflarse en
otros postulados. No hay nada menos liberal que es-
tar permanentemente utilizando la libertad para poder
insultar al otro. Y, desde luego, no hay nada menos pa-
triota que no aceptar c6mMo es tu patria; no aceptar que
Espafia es un pafs complejo. Pero estdn aquellos que
se consideran patriotas y que creen que Espafia es un
pafs Gnico, exclusivo, de un dnico color, incluso de una
Gnica tonalidad. Por tanto, socavar las instituciones de
la patria en nombre del patriotismo es un peligro, y
un peligro que estamos viviendo. Y —reitero— cuando
se mezcla un partido populista con uno que no lo es,
cuidado —jmucho cuidado!—, porque vamos a tener un
problema a corto plazo.

Nosotros necesitamos seguir hablando, seguir de-
batiendo y seguir entendiéndonos, y si no lo hacemos
no vamos a construir nada. Y ;qué pasa si nos toca ade-
mds en una pandemia, que va a contraer una Crisis eco-
némica y un incremento de deuda ptblica exponencial
en el que estamos? No hay un problema de liquidez
pero probablemente haya un problema de solvencia
en muy poco tiempo. En fin, tenemos que pensar qué
sucederd si no utilizamos los fondos Next Generation
como una oportunidad y los dedicamos a consolidar
el gasto corriente, sabiendo que después no vamos a
poder mantenerlo.

En definitiva, creo que hay tantos temas interesan-
tes, que es una pena perder el tiempo en el populismo,
y mucho menos cuando el populismo estd instalado en
el Gobierno.

En fin, shay un antidoto? Yo creo que si. Yo creo
que este foro es un antidoto. Aquf hay gentes que han
vivido de todo, que han luchado en sus paises contra la
dictadura, que son referentes y deben seguir siéndolo
para los politicos actuales, y gentes que no tienen mds
interés que acertar. Si le pides un consejo a un expre-
sidente, su objetivo es que aciertes. ;Por qué? Porque,
en el fondo, un expresidente ya no tiene mds interés
que el de que a su pafs le vaya bien, de la misma forma
que cuando gobernaba, pero ahora ya tiene mucha mds
experiencia y mucha mds practicidad y conoce mucho
mds el mundo.

Por tanto, en este calentamiento global de la poli-
tica en la que estamos, serfa bueno sosegar un poco el
debate, esta agitacién permanente en que vivimos, en
la que estamos discutiendo todo y de todo sin ningin
argumento o linea y sin ningtn marco para esa discu-
sién. No oculto yo que en mi opinién estamos ante una
crisis politica. Y si comparo la Espafia que yo conoci
cuando empecé en esto —en responsabilidades distin-
tas—y la Espafia actual, tengo que decir que la politica
se ha deteriorado: ha tenido una enorme falta de cre-
dibilidad, de gobernanza y de formacién. El objetivo
de un politico es no tener curriculum. Lo mejor que le
puede pasar a un politico es que nadie le pueda decir
qué error ha cometido, porque nunca ha hecho nada.
Por tanto ya esto es fantdstico. Y parece que este es
un cambio generacional. ;Para bien? ;Para mal? ;Para
regular? ;Para tirar hacia adelante? ;Para tirar hacia
atras’?

Yo insisto, porque lo estoy viendo, en que debemos
de reponer la estabilidad. Debemos de volver a hablar
en serio; debemos de saber que no es bueno mezclar-
se con el populismo porque al final lo intoxica y lo
contagia todo, y que a la democracia hay que defen-
derla. Y cuando una mayoria silenciosa no defiende al
régimen democrdtico en el que vive, el populismo au-
daz intentard destruirlo paulatinamente, poco a poco.
Y de repente te levantas en una situacién de enorme
incertidumbre, y en esa incertidumbre, con pandemia
intermedia, pues comprenderdn que no es ficil ofrecer
respuestas y soluciones.

Pero insisto: a pesar de que he vivido en una Espa-
fia muy distinta a la que vivo ahora, no soy pesimista.
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Sin embargo, tengo que decir que no me gusta el mo-

mento politico de mi pafs, que creo que no estamos a la
altura, que creo que la generacién de los politicos espa-
fioles de este momento es probablemente de las peores
generaciones politicas que hemos tenido en los tltimos
cuarenta afios y que hay que hacer autocritica desde el
politico en ejercicio; me dirdn que no les vamos a pedir
a los politicos actuales que hagan autocritica, pero si
yo no lo hago, estarfa incumpliendo mis propios prin-
cipios y mis propias convicciones.

Sigo creyendo en la politica con mayusculas y sigo
creyendo que es bueno escuchar a los que saben. Por-
que de la misma forma que hoy conozco mds Galicia
que cuando tomé posesién y conozco mds el estado de
las autonomfas hoy que cuando gestionaba algunas co-
sas en el Gobierno central, pienso que los politicos que
he conocido a lo largo de mi vida politica son mejores
que los de hoy. Y, entonces, esa conclusién quiero com-
partirla con ustedes, no para liberarme del problema,
pero si, como digo, para compartirlo.

Ahora bien, ;por qué ocurre esto? Como es natural,
esto darfa para otro foro del Circulo de Montevideo.
Pero querfa decirles cudl era mi constatacion.

Cuando te sientas delante de un ministro y te
das cuenta de que ese ministro no tiene la formacién
que tenian los anteriores —sea del partido que sea, da
igual—; cuando te sientas delante de un politico que
estd obsesionado con su Twitter, o cuando tienes un
problema energético en tu pafs y estdn cerrando las in-
dustrias y te dicen que esto es un problema general, a
uno le sale decir: pero, oigan, ;cémo que un problema
general? Tenemos que preservar la industria, ;no? Ten-
dremos que plantear qué soluciones tenemos para que
esa supuesta transicion energética no se lleve por de-
lante quince mil, veinte mil puestos de trabajo en cada
comunidad auténoma. ;Cémo es posible desenchufar
cosas antes de enchufar las nuevas? ;Cémo es posible
tomar decisiones, por ejemplo, sobre la fabricacién de
vehiculos en Europa, yéndonos a los vehiculos eléctri-
cos, sin tener una sola fibrica de baterfas en la Unién
Europea? ;Cémo es posible, teniendo a los mejores
motores técnicos del mundo, entregar esa tecnologia a
una tecnologia desconocida? ;Cémo es posible decirle
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a una persona que se compre un coche eléctrico, cuan-
do necesita andar trescientos kilémetros al dfa? Cémo
son posibles, pues, algunas cosas que estamos haciendo
los politicos; e incluyo a los politicos europeos.

No les oculto que algunas cosas me sorprenden
mucho y quisiera compartirlas con ustedes. ;Para qué?
Para pedirles que no pierdan su interés por seguir apor-
tando, para pedirles que no pierdan interés por seguir
diciendo las cosas como son, al menos como ustedes las
ven, y para intentar disminuir el ruido ensordecedor en
el que estamos y buscar los puntos de encuentro, que
son los que recordamos siempre.

Cuando escucho a algunos politicos actuales ir con-
tra la Ley de Amnistia del afio 1977, pienso: jpero si
estos chicos estaban en el instituto! Entonces, ¢qué
saben ellos de la Amnistia del 77? Son los herederos
ideoldgicos de los que estaban en contra de la Amnistia
del 77. Cuando escucho a algunos colegas mios hablar
de que hay que consolidar no sé cudnto gasto sin saber
de dénde va a salir, sabiendo que estamos en un enot-
me agujero de deuda, mi pregunta es: justed va a tener
alguna posibilidad de pagar lo que estd gastando, o es
simplemente que le interesa gastar durante estos afios
para después dejar un pufo de cuantias astronémicas?
O cuando veo c6mo los europeos nos hemos endeudado
hasta el afio 2059 en los fondos Next Generation y que
mi pafs no conoce muy bien en qué consisten, cudles
son los objetivos, cudl es el marco y a qué empresas van
a llegar, comprenderdn que me preocupa.

Dicho esto, vuelvo a insistir en que no soy pesi-
mista, pero creo que la pandemia ha venido a poner
muchas cosas encima de la mesa. Y, en mi opinién,
la pandemias, las crisis econémicas y los cambios los
vamos a gestionar si tenemos una buena gobernanza;
si no, sin una buena gobernanza politica, ante todos
estos ambiciosos proyectos y estas nuevas realidades e
incégnitas, vamos a tener muchas dificultades y pro-
bablemente algunos lustros de enormes decepciones y
de ciertos riesgos de involucién que, por supuesto, me
preocupan.

Lo decia Sanguinetti: jmenos mal que en Francia
i
hay segunda vuelta! En otros paises no hay segunda



vuelta y el objetivo es llegar a los 168, por ejemplo, y
nada mds. ;Cémo llegamos a los 168? ;Con quién hay
que pactar? ;Con quién hay que cerrar? Yo creo que la
politica, el Gobierno, es otra cosa: no es cémo llegamos
al nimero de mayorfa absoluta sino con quién llega-
mos a ese nimero. Y eso es muy importante.

Por tanto, hago un llamamiento a la reflexién y
un llamamiento al foro a que se prodigue y a que diga
lo que piensa, porque es muy importante escuchar a
gentes que tienen mds informacién —esa, analégica, a
la que se refiere el presidente Gonzélez— y mucha mds
formaci6n. Y la formacién la dan la informacién y la
experiencia; y cuando uno solo tiene una de las dos
cosas no esta completo. Y hay algunos que no tienen
ni informacién ni experiencia, y entonces nos encon-
tramos ante un problema no menor. Pero, bueno, aqu{
siempre hemos salido adelante porque nuestro pais es
mucho pafs y todavia queda una gran mayoria silen-
ciosa de gente que cree que lo mejor es hablar, que lo
mejor es acordar y que este ruido en el que vivimos
ultimamente empieza ya a marcar unas pautas de deci-
belios insoportables.

Espero que asf sea, y de verdad agradezco mucho
vuestra presencia y vuestro compromiso con la socie-
dad espafiola, con la sociedad latinoamericana y, en de-
finitiva, con el mundo de los valores y el mundo de los
principios.

Muchas gracias.

Julio Maria Sanguinetti

Muy bien.

Muchas gracias, presidente. Grandes palabras.

Me acordaba del alemdn Jiirgen Habermas, que
dijo: “El patriotismo es el patriotismo constitucional”.
No es poca cosa. Esa es la patria.

Carlos: algunas reflexiones sobre la realidad. Noso-

tros andamos en el mundo de las ideas y la realidad es
mids especifica.

Carlos Slim
Gracias, presidente.

En primer lugar, quiero decir que para mi han sido
muy claras y contundentes las tres exposiciones. Qui-
zds trataria de ver las cosas en un plano relativamente
didéctico.

Es increible que después de casi doscientos cin-
cuenta afios, en el mundo siga habiendo numerosos
paises que contintian en la sociedad agricola. Para em-
pezar, casi toda Africa y muchos otros pafses, por ejem-
plo Haiti. En algunos, por determinadas razones, no
estd separada todavia la religién del Estado, lo cual es
parte también de la sociedad agricola y crea problemas
en la actualidad.

Creo que una forma de tratar de entender el mun-
do en este sentido es identificar los paradigmas de la
sociedad agricola y compararlos con los de la sociedad
industrial y los de esta nueva civilizacién.

Los de esta nueva civilizacién son practicamen-
te iguales a los de la sociedad industrial, sobre todo
la posindustrial, la industrial moderna; y son ciento
ochenta grados opuestos a los de la sociedad agricola.
En esta el poder era monolitico: era el poder religioso
con el militar, con el econémico, con el politico, en una
sola persona. Habfa inmovilidad social y clases dentro
de la sociedad. No habfa derechos humanos ni cuida-
do del medioambiente, ni se tenfan en cuenta muchos
otros aspectos. Habfa explotacién del hombre por el
hombre, se buscaba que las personas trabajaran mucho
y consumieran poco, etcétera. Desgraciadamente, el
ser humano valia poco: se lo comerciaba como esclavo,
como si se tratara de ganado. La esclavitud era notable,
y no me refiero solo a la que después empezé a ser una
esclavitud de grandes niveles, cuando a los africanos se
los mandaba a América para que hicieran trabajos que
no podian hacer los locales o los indigenas. En fin, era
una sociedad que tenfa todas estas caracteristicas. Y
ya con la sociedad industrial avanzada y con la socie-
dad moderna vienen la democracia, la pluralidad, la
diversidad, la libertad que no habfa en la otra socie-
dad, los derechos humanos, la movilidad social. La otra
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era una sociedad de ignorancia; esta es una sociedad

donde se necesita educacién y capacitacién. Después,
en la sociedad tecnoldgica, ya no solamente es una de-
mocracia representativa, sino también participativa a
la que se va llegando; y es fundamental, entonces, no
solo la democracia sino también la divisién de poderes
—Ejecutivo, Legislativo, Judicial— para que no hubiera
ese poder monolitico de las otras civilizaciones, como
la agricola. En fin, llega una serie de cambios funda-
mentales, entre otros, el cuidado del medioambiente,
los derechos humanos, la competitividad, la globali-
zacion, la tecnologia, etcétera. Esos son varios de los
paradigmas de esta nueva civilizacién.

Advertia Toffler que los cambios civilizatorios
crean crisis por la resistencia al cambio; son transfor-
maciones realmente muy radicales y quedan represen-
tados grandes problemas. Por ejemplo, decia él que la
guerra civil americana es el norte industrial contra el
sur agricola. Hubo as{ varias revoluciones, incluyendo
la mexicana, la rusa, etcétera. Y también atribuye las
dos grandes guerras mundiales al cambio civilizatorio.
En fin, entendia que los cambios civilizatorios crean
problemas; que no son cambios que se lleven adelante
de manera simple y automadtica.

Hay que reconocer que estamos viviendo —a pesar
de que estamos en el siglo XXI —en un mundo donde
hay todavia muchos paises agricolas, y donde muchos
tienen obviamente la combinacién de agricola e indus-
trial y estdn entrando a la nueva civilizacién. Asimis-
mo, hay muchos gobernantes con mentes agricolas,
que todavia tienen la mentalidad de una sociedad agri-
cola o de una sociedad industrial. Por ejemplo, Trump
pensaba en Detroit y en volver a llevar las fdbricas de
automoviles. Tenfa una mente todavia industrial; no
tenfa una mente moderna. Los que tienen ya las cosas
muy claras con respecto a la nueva civilizacién estdn
principalmente en Asia. China, por supuesto, estd a la
cabeza de eso. Tiene claro todo lo relativo a la sociedad
tecnoldgica. Los coreanos también anticiparon mucho.
El desarrollo de Corea se sustenté mucho en uno de
los principios bdsicos de esta nueva civilizacién, que es
la educacién moderna de calidad y el involucramiento
en la tecnologfa. Es asi como, en Corea, Samsung es
una gran empresa de competencia mundial en varios
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sectores, incluyendo el tecnolégico, cuando por otro
lado en Estados Unidos se han salido de tecnologia en
muchos casos y la misma Europa se ha debilitado. Por
ejemplo, en telecomunicaciones, que es el sistema ner-
vioso de esta nueva civilizacién, desaparece Bell Labs
y se vuelve Lucent. Esta se fusiona con Alcatel y entre
las dos no hacen una; se fusionan con Nokia y siguen
sin ser una empresa de alto nivel. En cambio las chinas,
como Huawei y otras, compiten solo con Ericsson —
que, de manera impresionante, después de ciento cua-
renta afios de existencia, sigue modernizada y al dfa—y
con Samsung.

Entonces, estamos viviendo en ese mundo en el que
conviven paises con los paradigmas del pasado y con
los de la sociedad agricola.

De alguna forma, el comunismo es propio de una
sociedad agricola. Por eso el comunismo, el marxismo,
cuya intencién era entrar en Inglaterra y en Alema-
nia, no pudo hacerlo porque estas ya eran sociedades
industriales. Reitero: es propio de una sociedad agrico-
la; por eso entré ficilmente en Rusia, luego en China,
etcétera, y ha sido caracteristica de paises que estdn en
sociedades agricolas, donde hay dictaduras con poderes
monoliticos y permanentes y donde no hay libertades,
no hay democracia, etcétera.

Respecto de ese proceso, por ejemplo, en China —
lo comentaban anoche—, Deng Xiaoping pensaba que
eso ocurriria en el futuro; él contemplaba que en un
momento dado iba a haber esos cambios hacia socie-
dades mds libres y democréticas. Pero en tanto sigan
teniendo 500 millones de habitantes en autoconsumo,
viviendo en las dreas rurales y agricolas, seguirdn te-
niendo esos sistemas monoliticos de poder, etcétera.
Pues todo eso estd hoy en algunos paises.

Toda Europa ha cambiado desde hace muchos afios.
Son paises que, aunque mantienen monarquias, son
demdcratas, tienen divisiéon de poderes y estdn en esta
modernizacién de la nueva civilizacién de la civiliza-
cién industrial.

En 1989, después de un debilitamiento, en la épo-
ca de Reagan —en la llamada “guerra de las estrellas”—,



y de la intervencién del Papa, en relacion a la Unién
Soviética, hay un gran acuerdo que no se conoce, no
se sabe de él aunque estd escrito en un libro; hay un
acuerdo entre Gorbachov y Bush, en Malta, en la que
cambian todo lo que habfa pasado en Yalta. Curiosa-
mente, en Yalta se entrega a la Unién Soviética los
paises de Europa Central, y en Malta se los libera. Eso
hace que entre Gorbachov y Bush 41.° lleven a la de-
mocracia y a la libertad a cientos de millones de per-
sonas. Lo hacen con la caida del Muro; se libera toda la
Unién Soviética, se separa de Rusia, y resulta que hoy
probablemente ya todos los paises que se escindieron
de ese poder con el apoyo de Gorbachov y Bush estén
ya en democracia y con libertades, desarrolldndose, et-
cétera. Yo creo que no queda ya con dictadura ninguno
de esos paises que formaban parte de la Unién Soviéti-
ca. Claro: hay problemas politicos en Ucrania porque
Rusia quiere volver a tener Bielorrusia. Bielorrusia se-
rfa un caso.

Eso fue en Europa. Pero lo mismo pasa en América.
Si se dan cuenta, en 1989, que es el aflo de ese encuen-
tro en Malta —dicen que la reunion, a la que cada quien
habfa ido en su barco, se interrumpe porque habfa mal
tiempo; pero en el libro de Bush se habla de la reu-
niéon—, ;qué pasa en América Latina? No es casual que
Pinochet en 1989 lleve a elecciones. Ya llevaba dieci-
séis aflos en el poder y se le pide que llame a elecciones.
Se realizan también en Chile, Nicaragua, El Salvador —
en Panamd quitan a Noriega—, y no recuerdo si podria
incluir a algtn otro pafs. Me acotan que Paraguay tam-
bién. Todo eso ocurre en 1989. Gorbachov dice que él
no puede hacerlo en Cuba, pero también en 1989 le
quitan a Cuba los U$S 6.000 millones de apoyo y tiene
que entrar en el Perfodo Especial. Ese Periodo Especial
—de sacrificio, de limitacién al consumo, etcétera— se
acaba cuando Chévez entra al relevo, y entonces el pe-
tréleo —tienen 4.000.000 de barriles— vale USD 100.
Le entran 400 millones de délares diarios a Chévez. En
realidad, a Venezuela la empobreci6 su riqueza. Tenfa
esa suma diariamente y Chdvez hizo todas las barbari-
dades que pudo. Y ahi es donde se restablece el apoyo
a Cuba, etcétera, etcétera.

Entonces, esa incorporacién de todos estos paises a
la democracia —salvo Bielorrusia, como recién comen-

tdbamos— fue muy importante y fue parte de una deci-
si6én de dos personas, curiosamente.

Pero Nicaragua ha vuelto a esa tentacién. Por cier-
to, cuando hablamos de democracia, ¢cudles son sus
riesgos? Es interesante, y Felipe lo ha marcado muchas
veces: llegan no por las botas sino por los votos, y ya
que llegan por los votos quieren reelegirse indefinida-
mente; entonces, ya no hay quién los quite. Es el caso
de Chévez, y ahora de Maduro. Nicaragua estd en esa
tesitura.

Muchos gobernantes tienen dos posiciones muy ra-
dicales: una es esta de la reeleccién indefinida y otra es
la de eliminar la divisién de poderes. Normalmente el
presidente que gana con cierto nivel tiene automatica-
mente el control del legislativo luego de la eleccién;
entonces, el Poder Legislativo estd ligado al Ejecutivo.
Pero eso de buscar controlar al Poder Judicial —que es
una de las instituciones que da independencia, libertad
y democracia y no permite los excesos del Ejecutivo—
es terrible. Sin ninguna duda, una de las instituciones
fundamentales que existen dentro de la democracia y
la libertad es la divisién de poderes con funciones efec-
tivas.

Volviendo al asunto de las dificultades, este cambio
de civilizaci6n, pues, con mds razén estd causando difi-
cultades en lo que hace a incorporarse a ella. Como de-
cia el presidente Lagos, mientras que la industrial llevé
muchos afios, esta se estd yendo en algunas décadas.
Va muy rdpido. Sobre todo desde el 2000 a la fecha ha
ido rapidisimo. Llevamos ya veinte afios, y ahora con la
pandemia este cambio se ha hecho mds notable y ace-
lerado, y se tendrd que ir conduciendo. Y precisamente
lo que estd fallando es la conduccién del cambio; la
conduccién politica del cambio dirfa que es el punto
débil que estamos padeciendo, y ojald y este tipo de
eventos, con la concientizacién de la importancia de
la tecnologia y de la era digital, haga que aun los que
tengan mente agricola o industrial se modernicen y se
den cuenta de que hay que conducirlo de una manera
inteligente. Hay quien decfa: hay que globalizarse, hay
que abrirse todos al comercio; todos los mercados. Mé-
xico es uno de los paises que hizo eso. Yo creo que cada
pais debe buscar cémo se globaliza, en sus términos. A
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todos les conviene globalizarse, pero cada uno en sus

términos. China, por ejemplo, ha escogido globalizarse
de la manera que le ha convenido y miren dénde estd.
Lo mismo Corea y otros paises.

Entonces, solamente me resta insistir en que se
conduzca el cambio, en que se mantenga esa divisién
de poderes y en que cada pais tenga la conciencia y la
claridad de que el mejor sistema es el de democracia
participativa, electoral y representativa, con libertad
y divisién de poderes, lo que permite que los paises
tengan un desarrollo cada vez mayor.

Lo que ahora estd también creando un problema
es ver que las decisiones que se tomaron en los dlti-
mos veinte o treinta afios han sido equivocadas. Ha-
bldbamos hace veinte afios con Felipe —desde que lo
conoci— acerca del consenso de Washington. Yo no te-
nfa ni idea de lo que era, hasta que supe que eran las
tonterfas que se estaban haciendo. Era un consenso en
Washington donde se tomaron recomendaciones, por
no decir determinaciones; un consenso cuyo objetivo
era sacar a los paises de la crisis de la deuda del 82.
Entonces, para sacarlos de esa deuda tenfan que pri-
vatizar, vender, abrir los mercados, etcétera. Luego se
iba a celebrar el consenso de Barcelona, pero ya no fue
necesario porque el que habfa escrito lo del consenso
de Washington decfa que no funcionaba. Se presen-
taron varias propuestas, y se decfa, por ejemplo, que
China habifa sacado a gente de la pobreza. Y a su vez
se sefialaba que personas muy capaces de Latinoaméri-
ca, doctorados y economistas destacados, no segufan el
consenso de Washington. Recuerdo que platicibamos
también con Ricardo, que Chile, que era un ejemplo,
tampoco seguia el consenso de Washington. Lo inte-
resante era que ese consenso era para salir de la deuda;
no era como una politica permanente para adoptarse de
manera religiosa.
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Otro comentario —ya por dltimo— es que, como
vefamos, en la sociedad agricola el poder era monoliti-
co —tenfan el poder religioso, el econémico, el militar,
etcétera—, pero en la transiciéon —siglo XIX y princi-
pios del XX~ este cambio pasa de lo religioso al na-
cionalismo. Siguen siendo dictaduras, pero ya no con
el sentido monolitico religioso, sino ahora bajo el na-
cionalismo. Y eso sobrevivié hasta principios del siglo
XX. Vemos entonces las dictaduras en América Latina,
y obviamente el fascismo, el nazismo, el socialismo y
otro tipo de posiciones se sustentaban en el nacionalis-
mo, pero al final de cuentas se trataba de poderes mo-
noliticos; dictaduras sustentadas ya no en la religion,
ya no en que descendian de Mahoma —por ejemplo,
todavia en Jordania y otros paises se consideran suceso-
res de Mahoma—, sino en el concepto de nacionalismo.

Pues nada mds. Solo esperar que se conduzca rdpi-
damente el cambio.

Julio Maria Sanguinetti

Querido Carlos: no se puede tocar una sinfonfa sin
direccién. Tiene que haber un director y, en lo posible,
dar una buena partitura.

Les agradezco a todos particularmente. Ahora nos
vamos los actores politicos y vienen los pensadores.



/ - La tension entre
realidades y
expectativas.

Martin Santiago
Natalio Botana
Carlos Pagni
Alberto Ruiz
Gallardén

Martin Santiago

Muy buenas tardes. Muchisimas gracias por seguir
acompafdndonos.

Voy a comenzar estas palabras, por supuesto, dan-
do un saludo muy cordial y agradeciendo al presidente
Nufez Feijéo —que todavia estd aqui— por su calidez
y, sobre todo, por la hospitalidad intelectual y afectiva
que brinda al Circulo de Montevideo y a todas y todos
N0SOtros.

De igual manera, quiero decir simplemente una
palabra de agradecimiento al presidente Sanguinetti.
iFelicitaciones, presidente! Siento una profunda gra-
titud porque he tenido la oportunidad de acompafar
al Circulo durante casi los 25 afios, y debo decir que
usted no solo nos ha alentado y nos ha inspirado para
buscar esos caminos en las paradojas dificiles que tene-
mos en estos tiempos, sino fundamentalmente, siem-
pre nos ha llevado por esa bella aventura del pensar. De
modo que muchisimas gracias; tiene usted mi eterna
gratitud.

Voy a coincidir con el presidente Lagos en que es
una tarea practicamente imposible hablar después de
Felipe Gonzidlez; jimaginense hablar después de todas
y todos! Es para mi algo extremadamente comple-
jo. Ademds, tengo la responsabilidad del manejo del
tiempo y, sobre todo, la presién del tiempo, porque yo
creo que ya estamos todos deseando tener un descanso
de almuerzo.

Voy a hacer unas breves consideraciones y a plan-
tear unas observaciones que permitan tener un marco
de referencia a las intervenciones posteriores, y voy
a tratar de hacerlo en titulares. Yo les pediria a mis
compafleros que hablemos, a lo médximo, diez o doce
minutos cada uno; tenfamos previstos como veinte,
pero tratemos de acortar lo que queriamos decir. Como
decfa, dado que voy a hablar en orden de los titulares
espero, precisamente, que esa vocacién de brevedad no
me haga renunciar a lo que quiero mencionar.

Entro claramente en la constatacién que trata de
guiar las consideraciones que quiero compartir con us-
tedes. Simplemente, una frase casi de estilo weberiano:
creo que lo que nos ha sucedido es que se ha hecho
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realmente improbable lo que era deseable. Cuando uno

estd pensando en una constatacién que trata de inspirar
lo que se quiere construir racionalmente, nos encontra-
mos con que, efectivamente —como claramente se ha
puesto de manifiesto esta mafiana—, con la pandemia se
han expuesto algunas de las verdades sistémicas incé-
modas. Pero de la misma manera, como dirfa Sartre —y
yo lo estaba pensando cuando les escuchaba—, creo que
la esperanza tiene que tener fundamentos; y ustedes,
verdaderamente, nos han dado muchos fundamentos.

Habiendo dicho esto, voy claramente a los titu-
lares, aunque necesito un pequefio predimbulo. En el
predmbulo quiero decir algo que el presidente Sangui-
netti ha expresado que el fenémeno de la pandemia ha
sido un hecho de la globalizacién. Un virus en Wuhan
puso patas arriba y paralizé completamente a toda la
aldea global, y al mismo tiempo ha sido, en mi opi-
nién, revelador. ;Qué quiero decir con “revelador”?
Que nos mostré efectivamente las vulnerabilidades
que ya tenfamos, es decir, algunas infecciones estructu-
rales para las que tampoco tenfamos inmunidad y que,
desgraciadamente, lo que han hecho fue comenzar a
agravar, a acelerar —aquf se ha utilizado ese infinitivo—
algunas de las tendencias que ya tenfamos. Tendencias
que habfan generado, en mi opinién, un catdlogo de
incertidumbres y miedos y que, al mismo tiempo, lo
que trataban de hacer era agravar las tensiones sistémi-
cas que ya tenfamos en el mundo en que vivimos.

Aqui lo ha mencionado clarfsimamente el pre-
sidente Lagos y, si me permite, simplemente quiero
agregar que esos colapsos que realmente estdn doblan-
do las tensiones de lo que tenfamos son los siguientes.
En 2001 cedimos la libertad por la seguridad; en 2008
perdimos prosperidad y bienestar; tuvimos la gran
reclusion del 2020 y volvimos a ceder prosperidad y
libertad por la salud y la supervivencia, y también pa-
saron unos hechos extrafios. Efectivamente, como ya
se ha mencionado, unas turbas populistas tomaron ese
simbolo de la democracia liberal que es el Capitolio,
y no solamente eso, sino que vimos el comienzo de la
vuelta atrds de la era civilizatoria con la salida de las
tropas americanas de Afganistdn, y finalmente, ahora
hemos visto en Glasgow, en la COP26, que realmen-
te hemos cedido nuestras esperanzas a poder salvar al
planeta.
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De manera que tenemos un conjunto de cosas que
son terribles.

Voy a los cuatro desérdenes, pero me quedo en los
titulares.

El primero es el “des-orden” —y me parece que se
han hecho unas consideraciones tremendamente im-
portantes— en lo global. Simplemente, de los riesgos
que veo subrayarfa la decadencia de Occidente, que
claramente se manifiesta, en primer lugar, con una
guerra fria completamente distinta a todas las que
habfamos visto y, en segundo término, pero al mis-
mo tiempo, la llegada, el advenimiento de un orden
multipolar que va a tener unas consecuencias extrema-
damente dificiles. Tenemos dos potencias en disputa,
China y Estados Unidos, y dos potencias regionales en
construccién, que son Irdn y Rusia. Esta multipola-
ridad nos pone —cuando era mds necesario— frente a
un gran déficit del sistema multilateral: finalmente
tenemos, efectivamente, un desafio terrible de vacio
de gobernanza global. ;Por qué? Porque tenemos que
gestionar los problemas comunes y, al mismo tiempo,
en la medida de lo posible, tienen que resolverse algu-
nos de los més grandes, que ya son problemas globales
con esa interdependencia del virus.

El segundo de los temas, que no se ha mencionado
practicamente para nada durante toda la mafiana, es
lo que yo llamo el “des-orden” distributivo, que bai-
sicamente voy a mencionar en tres titulares —no voy a
entrar en ellos— que nos dejan algunos mensajes.

El titular nimero uno es que, efectivamente, tene-
mos la maquinaria de la desigualdad funcionando y se
han exacerbado todas las desigualdades entre e intra-
paises y, al mismo tiempo, tenemos un problema ab-
solutamente terrible con el tema de la distribucién de
la vacuna, que va a generar unas inequidades a escala
global extremadamente tremendas.

El segundo de los temas es la implosién de las clases
medias en todos lados. El presidente Slim ha mencio-
nado esta mafiana la clase media china; efectivamente
es asi, pero una de las clases medias emergentes mds
importante, que era la hindd, ha sido casi totalmen-



te devastada por la pandemia. ;Qué mensaje nos deja
esto? El mensaje es que hemos entrado en una era de
movilidad descendente.

El tercero de los temas que yo creo importante es el
de las brechas. Mujeres desproporcionadamente afec-
tadas, pero mds atin los j6venes. Me parece terrible lo
que ha sucedido con la generacién mds preparada, la
generacién mds digitalizada, etcétera, que ha sido cas-
tigada por dos crisis: la del 2008 y ahora la crisis por
la pandemia. El mensaje que nos deja esto es que, de
igual manera, nuestros jévenes van a tener una estruc-
tura de oportunidades peor que la de sus predecesores.

El corolario de este tema —y cierro— es que tene-
mos una ruptura del acceso al bienestar, que requiere
—también lo ha dicho Slim esta mafiana— una nueva
concepcién fundamental del instrumento. Estamos ha-
blando de un sistema de proteccién social, pero mds
importante y subiendo en una escala macro en el tema
de politica pablica y de cambio estructural de nuestros
paises: necesitamos un nuevo contrato social. Un con-
trato social, en la era digital, en estas transiciones tan
absolutamente brutales en las que vivimos —como ya
se han mencionado— necesita, claramente, una confi-
guracién fundante de valores que, en mi opinidn, tiene
que ser el humanismo. jOjald que lo sea para esta era
digital en la que estamos! También deberd estar funda-
mentado en algo que se ha dicho esta mafiana cuando
se hablaba del trabajo, y es la dignificacién de la perso-
na, el eje central de lo que estamos haciendo.

No entro en ninguna consideracién con respecto
al “des-orden” democritico, porque aqui se ha dicho
con absoluta claridad que tenemos una ruptura en los
ideales de promesa de libertad e igualdad que existia,
que el vinculo representativo también se ha erosionado
y, en dltimo término, que lo que vefamos como el fan-
tasma del populismo se ha convertido en todas nues-
tras sociedades en un ogro populista. No voy a entrar
en detalle porque no puedo, pero tal vez dejarfa tres o
cuatro consideraciones de lo que significa este ogro,
estas “ofertas de redentores” que tenemos, tristemen-
te. Al respecto el presidente Nufiez Feijéo ha estado
realmente extraordinario en sus comentarios. Tenemos
una devaluacién de la verdad; tenemos una sustitucién

de la emocién por la razén en el espacio publico, en
el debate de lo colectivo; tenemos una fragmentacién
y polarizacién de nuestros sistemas politicos, y sobre
todo, una gran concentracién de dogmatismo en la for-
ma de hacer politica.

Si esto es lo que estd pasando en el ambito demo-
cratico, la opcién que tendriamos como solucién a
todos estos problemas —siempre lo hemos dicho en el
Circulo— es la politica. Pero, ¢qué sucede con la poli-
tica? La politica estd, como aqui se ha mencionado, en
una situacién de crisis.

Termino, tal vez, con cuatro preguntas que sirven
para los colegas en esta sesion.

La primera —y lo han mencionado, también— es que
el eje, el valor esencial de la democracia es la ciuda-
danfa, no solamente desde el espiritu marshalliano de
decir “derecho a derechos y también a obligaciones”,
sino desde esa cualidad moral de pertenecer a una co-
munidad politica. Y, ;qué ha pasado? Que vivimos en
enjambres aislados, todos conectados pero completa-
mente solos. Eso no lo he dicho yo, sino Byung-Chul
Han, pero es una gran pregunta.

La segunda pregunta es como se construye Estado y
qué instituciones requiere ese Estado para reconstruir
la relacién Estado-sociedad-mercado en estos oligo-
polios monopolistas que tenemos en el dmbito de lo
econémico.

La tercera pregunta —y ya termino— es, jcémo de-
fendemos y recuperamos la libertad en estas democra-
cias vigiladas en las que nos encontramos y, sobre todo,
con el advenimiento —José Marfa Lassalle ha escrito un
libro maravilloso sobre esto— del leviatdn cibernético?

En dltimo término —el presidente Gonzilez siem-
pre me inspira con estos temas, y yo repito y repito las
cosas que aprendo de él—, la pregunta es c6mo reco-
nectamos realmente la politica con la vida. Esto sig-
nifica cémo, verdaderamente, somos capaces de tener
una politica que hable de las cosas que le interesan a
la ciudad, una politica que entienda los problemas de
los ciudadanos y, fundamentalmente —y con esto con-
cluyo—, una politica que tenga unos liderazgos —joja-
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14 distintos!— que recuperen en nuestras sociedades la

cultura del pacto, que es absolutamente esencial para
los desafios que tenemos en las dos transiciones: la eco-
légica y la digital.

Muchisimas gracias, y disculpen que haya mencio-
nado solo titulares y no haya podido entrar en andlisis.

Carlos Pagni
Buenos dias a todos.

Muchas gracias por la posibilidad de participar en
esta, para mi, mi primera reunién del Circulo, por lo
que estoy especialmente agradecido con el presidente
Sanguinetti, que me ha distinguido con la posibilidad
de visitarlos e intervenir en esta reunién, al lado de
personas muy caracterizadas y, sobre todo, de un maes-
tro de mi pais, como lo es Natalio.

Voy a plantear tres cuestiones en las que me voy a
referir a mi pafs, que obviamente es el que mds conoz-
€O, pero que creo que tienen una perspectiva general
y en muchos casos se van a cruzar con cuestiones que
se han hablado esta mafiana de manera tan interesante
—en mi caso he aprendido muchisimo—, y que estdn or-
ganizadas alrededor del problema del populismo. Son
tres cuestiones sobre las que Argentina tiene una ex-
periencia muy particular, en general lamentable, pero
que, mds alld de las peculiaridades que puede tener mi
pais —que las voy a mencionar en su momento—, pue-
den ponernos en perspectiva de problemas regionales.

El primer problema o la primera trampa del po-
pulismo tiene que ver con una concepcién que, cOmo
sabemos, es patrimonial del Estado. Esto ha genera-
do un enorme problema, que estoy contento de poder
mencionar acd: la regién tuvo, a lo largo de su historia
pero especialmente durante el siglo XX, una enferme-
dad horrible que fueron los golpes de Estado, la ines-
tabilidad institucional, la imposibilidad de constituir
un orden legitimo. Felizmente —y me alegro de poder
estar acd que para mi es como el suefio del pibe, como
dirfamos en Argentina, porque estoy frente a los que
protagonizaron la salida de ese problema, los que cura-
ron o lideraron procesos de cura respecto de ese drama—
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inos curamos de eso! Pero yo creo que tenemos ahora
un desafio igual, de otra naturaleza, no comparable —
no quiero hacer una graduacién de males—, pero de la
misma dimensién, que es la corrupcién.

Nosotros, los argentinos, podemos aportar historias
de corrupcién, que ademds serian divertidisimas. Por
ejemplo, un secretario de Obras Pudblicas que aparece
con USD 9:000.000 en bolsos, a las 4 de la mafiana,
en un convento de monjas, con una ametralladora por
las dudas, junto a la monja que recibe los bolsos. O un
chofer que misteriosamente se dedicé durante 12 afios
a anotar todo lo que hacfan sus jefes, dénde entraban
los autos que recibian los bolsos de dinero —ademds de
apuntar los zckets de los estacionamientos en los que
entraban esos autos—, y todo eso registrarlo en cuader-
nos que ahora son motivo de una causa judicial.

No quiero referirme al problema moral de la co-
rrupcién, que es obvio. En el problema de la corrup-
cién hay derivaciones politicas muy importantes, gra-
visimas. Un mal colateral muy importante es el lavado
de dinero. Donde hay corrupcién debe haber estruc-
turas de lavado de dinero —es imposible la corrupcién
sin esas estructuras—, que son la plataforma para otros
problemas: la instalacién de mafias, la instalacién del
narcotrafico y, eventualmente, la instalacién del terro-
rismo. La corrupcién requiere de un dispositivo, que es
un problema central en la Argentina por el avance que
ha tenido la droga y, sobre todo —y esto explica mucho
de las elecciones y del fracaso del kirchnerismo en estas
elecciones—, el avance de la droga entre los mds pobres.
La droga es protagonista en los grandes conourbanos
de la Argentina desde hace quince afios y estd convir-
tiendo en peligrosas las villas de emergencia, los ba-
rrios populares, para quienes viven en ellos. Antes, de
una manera un poco racista, era peligroso para quien
pasaba cerca; ahora el problema estd ahi. El Gobierno
actual de la Argentina perdié toneladas de votos por
haber cerrado las escuelas; al cerrar las escuelas, en una
villa de emergencia o favela donde viven ocho personas
en una casilla de cuatro por cuatro, los chicos no se
quedan en casa haciendo Zoom, sino que van a inte-
grarse a una pandilla o estdn aprendiendo a drogarse
o a proteger al que vende la droga. Esto produjo una
rebelién de malhumor entre los pobres respecto del
Gobierno populista.



Hay otro problema que vieron muchos de ustedes.
El primer registro que tuve yo, que me dedico al perio-
dismo, fue una conferencia o reunién cerrada que dio
Felipe Gonzilez en Buenos Aires. Me refiero al proble-
ma de la judicializacién de la politica. La corrupcion
ha logrado llegar a niveles inaceptables y ha consegui-
do que los tribunales se conviertan, incorrectamente,
en el campo de batalla. Eso produce un conflicto entre
los ritmos de la politica y los ritmos de la Justicia.

Pero esto nos llevé a otro problema, mucho mds
grave, que es la politizacién de la Justicia, porque
es imposible que yo le confie a la Justicia la resolu-
cién del conflicto politico que implica la corrupcién
sin que el juez quede o parezca quedar alineado. Y el
caso central de lo que estoy mencionando, que da para
una tragedia griega en términos democrdticos, es el de
Lula-Moro-Bolsonaro, que representan un drama in-
creible. Bolsonaro llega al poder con la exclusién de
su principal competidor, haya tenido que ver o no en
aquello que se le estaba imputando, y después Moro
termina siendo ministro del que se beneficié con esa
exclusion, pero con el agravante —imaginense lo que
es esto en términos de legitimidad de la Justicia— de
que los jueces terminan reconociendo que el excluido
tendrfa que haber estado libre.

Esto lo vemos reproducido en Argentina.

Cristina Ferndndez de Kirchner acaba de obtener
un fallo, probablemente correcto desde el punto de vis-
ta procesal, pero jvayan a explicarle esto a la gente que
estuvo durante doce afios informdndose de que robaba
en ese tema, y de que lavaba plata en hoteles creados
para el lavado de dinero!

Entonces, tenemos un problema enorme. ;Por qué?
Porque esto estd corroyendo a la Justicia. Y en un siste-
ma republicano donde no hay Justicia —y hay que leer
al Maquiavelo del Discurso sobre la primera década de Tito
Livio—, no solo prospera la impunidad, sino también
la calumnia, que es otro de los problemas de la demo-
cracia actual, que padecen los que forman parte de la
escena publica. Hoy en la Argentina la discusién sobre
este tema es patética. Se ha inventado el concepto de
lawfare, y Cristina Kirchner acusa de /awfare a Macri,

y Macri acusa de /awfare a Cristina, y cada uno elige,
con determinadas artimafas procesales, quiénes son los
jueces que quiere que lo juzguen. ;Es un milagro que
esto se sostenga!

Y hay otra dimensién de la corrupcién que me
parece muy importante y no siempre se advierte con
claridad. La corrupcién es una opcién de politica in-
ternacional. Cuando hay niveles de corrupcién tan im-
portantes en un Estado, este solo se puede relacionar
con otros Estados opacos. Esto explica muchisimo de
la relacion entre Gobiernos. Y no hay que ir muy le-
jos: Venezuela, por ejemplo, solo puede tener relacio-
nes internacionales con Irdn, con Rusia y con China.
Ese es su alineamiento internacional, no por razones
ideolégicas —que las puede tener—, sino porque hay un
problema estructural que tiene que ver con la transpa-
rencia de los negocios, que obviamente afecta muchfsi-
mo a la inversién privada en paises como los nuestros.

Este es el primer problema.

El segundo problema que querfa plantear, por el
que también estamos muy afectados, es el de la po-
larizacién. Esto viene de lo que decia el presidente
Gonzilez, que es un tema fascinante; me refiero al
caudillismo. En Facundo —probablemente el libro mds
importante de reflexién politica que se haya escrito
en Argentina—, comienza Sarmiento preguntdndole a
Facundo por qué. Dice: “Sombra terrible de Facundo,
voy a evocarte [...}" para que vengas a explicarnos los
males del caudillismo. Mitre, en un texto muy poco
conocido, que escribe en Uruguay durante la defen-
sa de Montevideo, dice que el problema de nuestras
reptblicas va a concluir “cuando la emocién que nos
provocan los caudillos nos la provoquen las leyes”.

Bueno, esto después se ha teorizado en Laclau: la
idea de constituir el poder y el liderazgo a partir del
conflicto, como estrategia, como usina de poder. Ob-
viamente, coincide con propensiones personales y sico-
l6gicas de los lideres.

Pero, ¢a qué nos ha llevado esto? A la constitucién

de agendas negativas, donde la Gnica propuesta es la
estigmatizacion del contrario, asi como a algo que para

rIwdpuEd ug opunuu [g




mi es lo mds patético: un estado de infantilizacién ex-

traordinario, porque la polarizacién supone el prejuicio
infantil de llegar a pensar que todo lo mio es bueno, y
todo lo del otro, malo. Esto suspende la capacidad de
interrogacién que podamos tener sobre nosotros mis-
mos y sobre nuestros propios grupos. Es decir: la idea
de que el mal estd todo del otro lado, de que el mal
es el otro, lo primero que impide es el debate entre
quienes formamos parte del mismo grupo, porque ese
debate ya estd saldado, no tenemos nada que pregun-
tarnos. O sea, lleva a la imposibilidad de debatir.

Voy a hacer un homenaje al presidente Sanguinetti,
porque estuve en el Museo del Prado antes de venir acd
el fin de semana, y fui a ver nuevamente las Pinturas
negras de Goya, y adquirié una significacién extraot-
dinaria el Duelo a garrotazos. Esos dos, que son como
campesinos, al alba, donde nadie los ve, con un paisaje
extraordinario, en una tierra un poco rojiza, enterra-
dos, para que ninguno de los dos pueda escapar. Es
interesante: no se pueden mover, quedan ahf; su Gnica
tarea es matarse, matarse a garrotazos. Si no me puedo
escapar, lo Gnico que me queda es pegarle garrotazos
al otro.

Me parece que estamos como detenidos —como
enterrados— en esta escena, en la que inauguramos el
tema, porque en Argentina esto viene, por lo menos,
desde el 2008, mucho antes de Trump; jmucho antes!
Y proviene de algo que yo creo que estd en la raiz de las
palabras del presidente Gonzélez cuando dice: “donde
la realidad no es una oportunidad, sino una amenaza”,
porque como tengo miedo de caer en la pobreza, de
perder el lugar en el que estoy, es 16gico que le atribuya
al lider ser el Edipo rey que salva a Atenas de la peste.

Asf se constituyen estos liderazgos en los que apa-
rece la imposibilidad de acordar. La imposibilidad de
acordar es un drama para la inversién. ;Por qué? Por-
que suspende la perspectiva intertemporal de mediano
plazo. Si yo sé que este Gobierno se va y que el que
viene va a destruir todo lo que este hizo, porque lo estd
prometiendo desde el momento en que es oposicion,
no hay nadie que me haga poner un délar en este pais.
La gran pregunta que se hacian los empresarios en la
época de Macri era: “;Puede volver Cristina? Entonces,
no intervengo”. Uno, ingenuamente, decia: “jNo!”.
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Nosotros estamos metidos en este problema ahora.
¢Por qué? Porque tenemos una crisis muy importante,
de cardcter macroeconémico —como ustedes saben— de
la que solo podemos salir en acuerdo con el Fondo Mo-
netario. Y el Gobierno se ha pegado un tiro en el pie,
porque por hacer una picardia, que era comprometer a
la oposicién en el acuerdo con el Fondo y en los ajustes
que va a demandar ese acuerdo, determind, sin que el
Fondo lo pidiera, mandar el proyecto al Congreso. Y
ahora se encuentran con que no es solamente la oposi-
ci6n la que no quiere aprobarlo, sino que no se lo quie-
re aprobar Cristina y el sector populista del Gobierno.
Es obvio que no hay populismo que quiera hacer ajus-
tes; esto es incompatible con la idea populista. Ajus-
tes —con comillas e irénicamente— “neoliberales”. Esta
imposibilidad de acuerdo va a ser noticia en Argentina
en el préximo mes, como estd siendo noticia en Costa
Rica, donde el presidente acaba de decir: “El acuerdo
con el Fondo no es un tema mio; hablen con el Con-
greso porque lo mandé alld y estd naufragando alld”.

Pero me interesa otro problema, que es que el po-
pulismo no es solamente un fenémeno de gobierno; el
populismo se ha transformado en una cultura, y en esa
cultura interviene el periodismo. El periodismo, que
es donde yo me desempefio, tiene una responsabilidad
enorme en el desarrollo de este tipo de patologias. Mi-
ren, nada mds, lo que son los programas Fox y CNN:
son predicadores electrénicos. Los periodistas se han
transformado en diputados; han perdido la agenda pe-
riodistica y se han transformado en voceros de faccién,
que lo tnico que hacen es confirmar lo que el oyente
quiere escuchar. En Argentina se ha avanzado muchfsi-
mo en esto, que estd potenciado por las redes.

Las redes no son homogéneas. Ustedes no van a
encontrar agresividad en Instagram, porque all{ uno
pone la foto con la novia y con el perro Golden en el
atardecer; en Facebook se habla de cosas de amistad y
familia; el tema es Twitter. Twitter es la guerra! Yo
tengo amigos que cuando intervienen ahi cambian de
personalidad. Esto estd estudiado; estd muy estudiado
el efecto sicolégico que produce en alguien que cree,
como decia el presidente Sanguinetti, que le estd ha-
blando al Gobierno delante de un foro infinito que son
todos los que lo estdn viendo escribir en ese momento



o los que van a leer su tuit, aunque tenga cinco segui-
dores.

Ahora, esto estd generando un problema enorme,
que lo sefialé el presidente Lagos, porque se prefor-
matean los mensajes. Es lo que decia el presidente
Gonzilez que sucede con el mercado, que me pueden
segmentar si escribo algo, y no solo si lo escribo, sino
si lo digo. Me ha pasado, por ejemplo, hablar de Sal-
ta, provincia argentina del norte, en una comida; pero
como Siri lo registra, a la noche me empezaron a apa-
recer hoteles de Salta en Google. Este es un rasgo de
esta civilizacién que para la politica no es para nada
indiferente; se ha perdido la privacidad, y el que quiere
tenerla, que se aparte de las redes, pero no va a poder
tener trabajo.

Los Estados Unidos crearon un nuevo comando
—tenian el Comando Sur, etcétera—, el Comando Ci-
bernético, que es para esta guerra de la que estamos
hablando. Esto permite, mediante algoritmos —y hay
una serie en Netflix sobre Cambridge Analytica, que
son los que hacfan esto, por lo que tuvo que pedir dis-
culpas Zuckerberg— que desde las campaiias politicas,
con 200 /ikes en Facebook ya sepan quién soy yo; saben
mds que mi mamd sobre mi. Y empiezan a mandarme
mensajes que corroboran todas mis creencias. Esto va
formando —y es el gran drama de la democracia actual,
a mi juicio— lo que llaman “cdmaras de eco”. Final-
mente, leo, hablo y me comunico con gente que piensa
igual que yo, cuando lo que supone la democracia es
que la verdad estd en el medio. Esto significa —no pue-
do coincidir mds— que la gran posibilidad que dan las
redes para el desarrollo de la democracia por la comu-
nicacién horizontal, también la estin amenazando. Y
es muy dificil pensar una forma de regular esto.

Y agrego un dato mds —que es de 2018, o sea que
ya es viejo—: en 2018, 68 % de los americanos recibfan
las noticias por las redes, inclusive los diarios. Es decir:
leen diario porque reciben el tuit que emite el diario;
pero 68 % de los americanos ya no mira televisién ni
lee los diarios. Se estdn generando patologias. No sé si
ustedes conocen el caso “Q” —que ha puesto al FBI a
estudiarlo— que son millones y millones de seguidores
de Twitter, republicanos, que creen en la conspiracién

de que hay una red de pedofilia gobernada por Obama
y Hillary Clinton, y que a Trump lo persiguen porque
detectd esa red y en cualquier momento la va a denun-
ciar. Eso es parte de la literatura sobre redes hoy en
todo el mundo. Hay articulos muy interesantes en The
Atlantic, sobre la paranoia que estd ganando en Estados
Unidos este tipo de metodologfa.

Lo que esto estd produciendo en Argentina —y no
solo esto— es que de la polarizacién estamos yendo a la
radicalizacidn, y estd pasando algo de lo que no sé si
Chile no es un espejo que adelanta. En las tltimas elec-
ciones parlamentarias de Argentina el Gobierno perdié
40 % de los votos —5:200.000— respecto a 2019. Pero
Juntos por el cambio, la oposicién, perdié el 10 %. Todo
eso va a la abstencién y a dos movimientos radicali-
zados: uno hacia la derecha, el de Javier Milei, que se
mira en el espejo de Bolsonaro y de Kast —a quien voy
a ir a visitar la semana que viene—, y el otro es el trots-
kismo —no el comunismo, sino el trotskismo—, que no
existe en el mundo pero hoy es la tercera fuerza politica
en Argentina y en estas elecciones duplicé su caudal
politico con respecto a las de hace dos afios.

La tercera amenaza que fue mencionada acd es el
cortoplacismo. El presidente Sanguinetti habla siem-
pre de la “bonanza”; no es que la bonanza se haya des-
aprovechado en Argentina —me refiero del periodo que
va de 2003 a 2013 y el boom de las commodities—, sino
que se aproveché pero para funcionar peor. Argenti-
na, en ese periodo, se apropi6 del 4 % de la riqueza
en términos fiscales -4 % aument6 la recaudacién—,
pero el gasto subi6 17 %, y gran parte de ese gasto fue
a beneficios sociales que se toman como derecho ad-
quirido. Y en medio de todo esto tenemos un enorme
sistema previsional, porque se le agregaron, a partir
del afio 2006, cuatro millones de beneficiarios que no
aportaron al sistema previsional. O sea que, contan-
do con una poblacién muy joven, tenemos un gasto
previsional de aproximadamente diez puntos del PBI,
cuando por el tipo de pirdmide etaria deberfamos estar
en cuatro puntos. Este es un problema del que no sé
c6mo se va a salir.

Todo esto ha hecho que nos volviéramos a encontrar
con un drama antiguo, que es la inflacién, y ha genera-
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do un problema que es el siguiente: en Argentina hay,

por la pandemia, tres millones de pobres nuevos. Pero
ya tenfamos 40 % de pobres antes de la pandemia. De
las villas de emergencia o favelas que hay en Argentina
—habria unas 4.000 antes de la pandemia—, la mitad
son posteriores al 2001 y el 25 % posteriores al 2010.
Este no es un pafs con mds pobres, sino otro pais, con
incentivos politicos distintos, donde es imposible pen-
sar que no va a haber populismo por mucho tiempo y
donde, como el pobre, lamentablemente, vive al corto
plazo —y si yo fuera muy pobre vivirfa de esa manera—,
hay toda una politica de explotacién del corto plazo.
¢Por qué? Porque no hemos resuelto un problema del
que ustedes dos fueron testigos presenciales en el lu-
gar, que es la gran crisis del 2001. Nosotros no salimos
de ahi. Estando en Buenos Aires, creo que Gonzilez
vio pasar cinco presidentes en dos dias. Para salir de ah{
necesitamos un gran acuerdo politico.

Acd quiero rendir homenaje a los que lo hicieron.
Estamos en presencia de un hombre exitoso como
Slim, pero también estamos en presencia de todos los
otros hombres exitosos que fueron los politicos, parti-
cipes, tal vez, de la experiencia mds exitosa de la his-
toria de Latinoamérica, que fueron las transiciones de-
mocréticas. Desde la depresién actual es impresionante
ver eso; es como ver la Atenas de Pericles en cuanto a
experiencia exitosa. Eso supuso una racionalidad que
tenemos que retomar, asi como una reivindicacién de
la politica que también tenemos que retomar.

Quiero terminar —y lamento haberme extendido
tanto— citando a Sanguinetti en su mencién a Barra-
das, que escuché hace poquito en Buenos Aires. En una
carta del pintor Barradas a Torres Garcia en la que le
habla de Figari —sobre el que Sanguinetti escribié un
libro— dice: “Figari es del tipo nuestro, es un hombre
flecha” Como ustedes! Es flecha porque tiene un blan-
co; porque lo que hace flecha a la flecha es el blanco.

Muchas gracias.
Martin Santiago

Muchas gracias, Carlos.
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Alberto, adelante.

Alberto Ruiz Gallardén

A estas horas, la brevedad no es cortesia, sino que
es obligacién.

Gracias, presidente Nufiez Feijéo, por habernos
acogido. Y presidente Sanguinetti: cuando nos convo-
casteis hace veinticinco afios, no nos dijiste que esto
fuera a ser fdcil. Nunca nos lo dijiste. ;Por qué digo
esto? Porque no me gustaria que saliésemos de esta
primera sesién con una sensacién de fracaso, con una
sensacion de que en el Circulo de Montevideo nos he-
mos convertido en observadores de una realidad que
somos capaces de analizar, de describir, pero no de
modificar. Porque es verdad que este es un Circulo de
pensamiento, pero no uno que se guarda para si sus
reflexiones, sino que lo que hace es transmitirlas, junto
con su experiencia, a aquellos, como Ntuiiez Feij6o, o
como todos los que son nuestros anfitriones en todas
estas reuniones, que son gobernantes en ejercicio.

Y pensando en estos veinticinco afios, con todas
sus dificultades, si hoy miramos atrds y vemos cémo
estdbamos en Latinoamérica y c6mo estdbamos en Es-
pafla en nuestra primera reunién y nos miramos hoy,
tenemos que tener —a pesar de todas las complejida-
des que esta mafiana se han puesto aqui encima de la
mesa— razones para el optimismo. No es que solamente
tengamos que tener razones; es que tenemos obliga-
ci6n. Habldbamos con el presidente Lagos acerca de
que la obligacién intergeneracional no es solamente
transmitir bienes materiales, entre ellos naturalmente
nuestro planeta, sino también transmitir un motivo,
una razén para que la vida de las siguientes genera-
ciones no sea una resignacién sino un esfuerzo; para
que tengan una ilusién por alcanzar objetivos, como
nosotros la hemos tenido porque la heredamos de la
generacién de nuestros padres. Y creo que a pesar de
todas las dificultades, tenemos motivos de verdad para
decir, respecto de esta crisis que estamos atravesando,
de estas dificultades objetivas que se han puesto aqui
encima de la mesa, que somos capaces de superarlas.



Es verdad que si miramos ahora a Latinoamérica,
hay tres heridas —la de Venezuela, la de Nicaragua y
la de Cuba— que sobrecogen; nos sobrecogen a todos.
Y por supuesto que estamos preocupados por las pre-
sidenciales en Chile, que hemos seguido el proceso de
Honduras, las dltimas elecciones en Argentina, los
cambios producidos en Perd, la situacién politica en
Ecuador y en Brasil, la tragedia haitiana y c6mo puede
condicionar de una manera muy importante la poli-
tica de la propia Repiblica Dominicana. Todo eso es
cierto y ahi tenemos que seguir con nuestra voz firme,
pero no es menos cierto que, cuando miramos Améri-
ca, vemos en estos momentos una de las poblaciones
mds rejuvenecidas del mundo, y eso dicho desde esta
vieja Europa en la que tenemos varias preocupaciones.
Hoy se ha visto el problema de las pensiones, pero no
es solamente un problema econémico sino también un
problema de convivencia, donde vemos que se nos es-
capa el futuro porque no somos capaces de convencer a
la siguiente generacién a la nuestra de que la forma de
transmisién de nuestra cultura, de nuestro pensamien-
to, de nuestra historia, no es quedarnos encerrados y
aislados. Entonces, es verdaderamente gozoso, desde
Europa, ver esa juventud que existe en estos momen-
tos en América.

Recuerdo, presidente, cuando nos pregunta-
ron, después de la primera reunién del Circulo, cudles
eran nuestras tres prioridades. Y respondid el presiden-
te Sanguinetti: la primera es la educacién, la segunda
es la educacion, y la tercera es la educacién; y luego, si
quieren, hablamos de otras cosas. Bueno, ¢no hay unas
élites potentes formadas ahora mismo en Latinoaméri-
ca? ;No hay excelentes profesionales?;No hay empre-
sas —y tenemos aqui un magnifico representante— que
estdn liderando sectores estratégicos del mundo? ;No
es verdad que hay una creatividad en todos los 6rde-
nes, y muy especialmente en el mundo artistico y en
el mundo de la literatura? ;No es verdad que a pesar
de catastréficos Gobiernos —pienso en Venezuela—, si-
gue siendo uno de los grandes depésitos de recursos
naturales del mundo? ;No es verdad, por tanto, que a
pesar de todas las desigualdades, hay una sociedad civil
moderna, fuerte, dispuesta primero a protestar ante las
situaciones de injusticia y después a asumir su propio
protagonismo?

Bueno, pues si todo eso es asi, y sé que es asi, creo
que tenemos motivos de verdad no solamente para es-
tar esperanzados sino para trasladar nuestras reflexio-
nes a aquellos que tienen que gestionar esas situaciones
que son dificiles.

Hoy, aqui, se ha puesto de manifiesto probable-
mente uno de los temas mds importantes —le pido a
nuestro moderador que cuando llegue al tiempo que
me corresponde me avise, para no extendernos dema-
siado—, que es el de la digitalizacién. Hablaba antes
Carlos Slim de las nuevas formas de trabajo, que a mf{
me parece una cuestién apasionante. Me atreveria in-
cluso, Carlos, a introducir una afiadido, que es el fu-
turo efecto que va a tener la robotizacién en nuestras
sociedades. Y, al respecto, cuento una anécdota. El otro
dia me compré unos pantalones vaqueros, unos Levi’s
501, y tuve la curiosidad de ver que el algodén con el
que se habfa hecho era de la India, que se habfa manu-
facturado en Vietnam y, naturalmente, que los comprd
un espafiol al que le lleg6 a través de una plataforma
americana. Y eso, ;por qué? Pues porque al final de lo
que te cuesta un producto, que es el disefio, la materia
prima, la fabricacién y la distribucién, los costes la-
borales primaron. Y como los costes laborales son los
que priman, hay quienes hacen esa locura de llevarse
la materia prima a un extremo del mundo para luego
repartirla en otro. Eso se va a acabar. Se va a acabar por
dos factores. Uno de ellos es que las sociedades asid-
ticas son emergentes no solamente en bienestar sino
también en derechos, como siempre ocurre cuando se
adquiere mds bienestar; y, por lo tanto, esos bajos cos-
tes laborales, que es el Gnico factor de competitividad
que tienen ahora mismo, en las préximas décadas sin
duda cambiardn. Y el otro factor es la robotizacién,
que va a permitir trasladar la fabricacién del producto
allf donde se distribuye, y eso va a afectar a la logistica
en todo el mundo. Acabaremos comprando, mds que
unos pantalones, un derecho a ir a una fibrica de 3D
donde, introducido ese derecho, te devuelva unos pan-
talones fabricados.

Pero sin duda es la digitalizacion el gran tema. El
presidente Lagos lo decfa en una exposicién brillan-
te, como todas las suyas. Es verdad que hoy una gran
cantidad de nuestros derechos bdsicos, como pueden
ser la comunicacién, la informacién, la educacién, el
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propio derecho de reivindicacién o de protesta, estdin

directamente vinculados con el mundo digital. Y ese
mundo digital es de muy dificil control; es cierto. Pero
Jtenemos por eso que resignarnos? ;Tenemos por eso
que dejar que aquellos que lo han visto a lo mejor antes
que nosotros y han ocupado las redes sean los tinicos
que puedan en estos momentos, de verdad, utilizarlas
en beneficio de sus propias ideologfas y del populis-
mo? ;Es que no somos capaces de darnos cuenta de que
lo importante no es el instrumento de transmisién sino
el contenido?

Hay una anécdota graciosa que no sé si os la he
contado alguna vez, cuando Oscar Wilde, antes de caer
en desgracia, estaba invitado en Nueva York y, como
homenaje, le ofrecieron ser la primera persona que se
comunicase a través de la linea telefénica que se iba a
inaugurar ese dia entre el este y el oeste; entre Nueva
York y San Francisco o Los Angeles. Y cuando vieron
que Oscar Wilde no tenfa ningtin entusiasmo especial
por inaugurar esa linea, le pregunté el alcalde: “;Pero
a usted no le hace ilusién, de verdad, ser la primera
persona que hable con el oeste de los Estados Unidos
desde Nueva York?” Y Oscar Wilde dio una respues-
ta magnifica: “Depende de quién esté al otro lado del
aparato y lo que tenga que decirme”. Esa es la clave. La
clave es el contenido.

¢No somos capaces de llenar de contenido el es-
pacio digital? ;No somos nosotros capaces de generar
ese contenido con nuestras ideas, que estdn alejadas del
populismo, que creen en los valores de la democracia
—y contesto con eso Martin a tus preguntas—, que creen
en la divisién de poderes, que creen de verdad en so-
ciedades estructuradas? ;No somos capaces de utilizar
esos propios instrumentos para después, desde ahi, ser
nosotros los que podamos liderar la sociedad? Yo, con
toda sinceridad, creo que si; y creo que los populismos,
como muy bien lo ha definido Carlos, son un riesgo
inmenso, porque como se ha dicho muchas veces dan
respuestas simples a problemas complejos. Pero creo
que se les puede vencer desde la argumentacion.

Y termino con una dltima reflexién ya mds de ca-
rdcter politico pero que afecta directamente a lo ante-
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rior. Los riesgos estdn en los extremos. El riesgo no es
el pensamiento moderado de la derecha ni el pensa-
miento moderado de la izquierda. Los populismos no
se instalan en el centro. No hay extremos centros. Hay
extremas derechas y hay extremas izquierdas. ;Por qué
estamos llegando a un punto en el que, entre todos —y
asumo la culpa en la parte que podamos tener los que
no estamos entre aquellos que estdn pactando con los
populismos—, dejamos que los que histéricamente han
representado la moderacién, los que han representado
la institucionalidad, estén pactando con los populis-
tas? Es muy fdcil decir: quieren estar en el Gobierno
y pactan con uno de los extremos. Pero la pregunta
que yo hago es la siguiente: los que aun sabiendo que
no vamos a entrar en ese Gobierno, ¢no estamos obli-
gados o no tendriamos que poner encima de la mesa
soluciones alternativas, para evitar que fueran forzados
0, no forzados, tuviesen incluso la tentacién de pactar
con los populistas aquellos que por mantenerse en el
poder son capaces de renunciar a sus propios princi-
pios? O para decirlo también con palabras de Carlos:
¢no hace falta un gran pacto politico —se decia que la
segunda vuelta es la solucién, pero no sé si después de
lo de Chile se puede seguir diciendo eso— para poder
articular un mecanismo que evite que ese objetivo de
alcanzar esa mayorfa simple que te permite gobernar,
te lleve a llegar a acuerdos politicos con aquellos que
sabes que no solamente no coinciden con tu proyecto
sino que estan dispuestos a destruir el sistema? ;No
tendrfa que haber un acto, no de generosidad, sino de
inteligencia politica, por parte de aquellos que aun no
habiendo ganado las elecciones pueden ser responsa-
bles de que quien las ha ganado en minorfa tenga que
—o se vea en la tentacién de— llegar a acuerdos, de pac-
tar con radicales? ;No se deberfa hacer un acuerdo de
exclusion de los radicalismos, de los extremismos y de
los populismos de la politica? ;Es esto una utopia? Yo
creo que no; y creo que tenemos aqui, en la Unién Eu-
ropea, algunos ejemplos valientes que, cuando se han
puesto en marcha, sin necesidad de grandes Gobiernos
de coalicién, han dado las mayores épocas de prosperi-
dad a sus paises.

Por lo tanto termino, presidente, querido Martin
—y contesto a tus preguntas—, diciendo que creo que



hoy los sectores mds vulnerables de las sociedades lati-
noamericanas —td lo has dicho—, los que han sufrido y
sufren desigualdad —los j6venes, las mujeres, aquellos
a los que les ha costado materializar su dignidad como
personas porque no tenfan medios materiales para lo-
grarla—, estdn mejor que hace veinticinco afios. No
podemos estar satisfechos, pero si podemos decir que
estamos mejor que hace veinticinco afios. Si podemos
decir que a pesar de las dictaduras que subsisten en La-
tinoamérica, son mds fuertes las democracias y lo han
demostrado. Y si podemos decir que existe hoy una
sociedad pujante, lider en Latinoamérica.

Y termino con una dltima reflexién que podria
saber a autocritica. Yo me hago una pregunta: ;de
qué sirve toda la inteligencia y experiencia —el elogio
que hacfa, con toda la razén del mundo, don Alberto
Nufiez Feij6o— que habita el Circulo de Montevideo, si
nos la quedamos entre nosotros? No es que tengamos
la posibilidad; es que tenemos la obligacién de expan-
dir este pensamiento, de compartir este sentimiento de
institucionalizacién y de compartir este compromiso
con las siguientes generaciones. A lo mejor eso cuesta,
pero estoy convencido de que es algo a lo que estamos
moralmente obligados. La inmensa calidad —de la que
por supuesto me excluyo— que tenéis desde el punto
de vista intelectual, desde el punto de vista politico,
los componentes del Circulo de Montevideo, no nos
puede permitir que este sea un Circulo cerrado, Gnica
y exclusivamente para una reflexién interna. Estamos
obligados a trasladar esa reflexién a los que tienen que
tomar las responsabilidades.

Y por eso yo hoy agradezco de una forma muy es-
pecial la presencia activa, y mds activa todavia como
oyente —que es una forma de decir: me interesa vuestra
experiencia y vuestra reflexion—, de nuestro presidente
de la Xunta de Galicia, Alberto Nifiez Feijéo.

Muchas gracias.

Martin Santiago

Excelente.
Muchas gracias, querido Alberto.

Natalio, por favor.
Natalio Botana

Muchas gracias, estimado Santiago.

Estoy en una situacién un poco comprometida,
porque estamos atrasados al final de magnificas expo-
siciones y me toca cerrar esta primera mafiana recor-
dando uno de los conceptos bdsicos que tiene el titulo
de esta mesa, que es el de “realidades y expectativas”.

La expectativa estd basada en la esperanza. La ex-
pectativa es una manera moderna y contemporanea de
abarcar la esperanza. No hay expectativa sin esperanza.
Recuerdo aquel titulo maravilloso de la novela de Mal-
raux, L. ‘Espoir. Ese creo que tiene que ser un horizonte,
pero un horizonte que no implica por supuesto no asu-
mir la realidad y no asumir las criticas que esa realidad
nos merezca.

Voy a comenzar simplemente recordando una anéc-
dota, para luego trasladarla a los problemas fundamen-
tales de la teorfa politica que hoy estamos enfrentando,
no solo en América, sino también en Europa —en Espa-
fia— y sobre todo en Estados Unidos.

Terminé brevemente la pandemia y mi universidad
volvié a una tarea presencial. Me encuentro entonces
con un brillante estudiante que ha terminado y que
me cuenta, pues, sus esperanzas, que son las tipicas de
un gran ejemplar —porque es un muchacho muy inteli-
gente— de esta que llamaré tercera transicion histérica,
que nos lleva precisamente a plantearnos problemas
muy profundos. ;Qué serd de su vida? Le pregunté.
“Muy sencillo”, me contest6. Tomé la computadora y
agreg6: “Este es mi mundo”. Pero, ;qué quiere decir
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eso? Esa fue mi pregunta. “Quiere decir que con esto

estoy en todos lados. Asi que mucho no me interesa
ddnde estoy en este momento”. Yo insistia: “¢No te
interesa Buenos Aires, la Argentina?”. “No”, me dijo.
“Lo que me interesa en este momento son las cone-
xiones mundiales. Ya tengo toda una red montada y
me dedicaré exclusivamente a esta tarea”. Le consulté:
“¢No te interesa la politica?” “No”, me respondié. “La
politica en términos generales” —bien comtn, interés
general al cual se refiri6 el presidente de esta querida
region— “no me interesa”’. “Hay un solo tema que me
interesa en materia politica y en eso me voy a concen-
trar, y es el cambio climdtico”.

Muy interesante. La ruptura de la cadena del pro-
greso, ¢eh? Como habfamos pensado desde los origenes
de la Revolucién Industrial. El progreso es lineal, y el
cambio climdtico lo quiebra, lo corta. Y esta persona
estd muy atenta a eso. Pero al estar atenta a eso estd
negando uno de los factores mds bdsicos de lo que es la
politica. La politica —ya lo dijo Rousseau— es lo gene-
ral, la comunidad, el bien de todos o la combinacién
de los bienes publicos que hacen posible el bien de
todos. Eso ya no estd mds en el horizonte de ese joven.
En el horizonte de ese joven hay un solo problema y
nada mds. Le pregunté, entonces: “;Y la pandemia?”.
“Bueno, la pandemia no me interesa;” —y aqui la gran
apuesta al cientificismo— “la ciencia la va a derrotar”.
“Y, por lo tanto,” —actitud profundamente individua-
lista que estd en este momento eclosionando en Euro-
pa— “estoy absolutamente en contra de cualquier tipo
de control: ni confinamiento, ni cuarentena ni nada.
Yo hago lo que me parezca”. ;Por qué? Y bueno, por-
que “la ciencia me salvard”. jCaramba! jCarambal!

Quedé callado, registré, y ahi viene la coincidencia
extraordinaria de esta anécdota. A los pocos dias llega,
al edificio de departamentos donde vivo, un pintor de
paredes. Empecé a conversar con él. “Bueno, mi ami-
g0, ¢como vienen las cosas?” “;Qué desea?” “Vea,” —
me dijo— “tengo tres problemas: en primer lugar, he
perdido mi trabajo y, al perder mi trabajo, he perdido
los derechos que nos legé Per6n”. Pero ;qué perdif?
“Posibilidad de jubilacién, posibilidad de asistencia
sanitaria gratuita”. Lo Gnico que le ha quedado para
sus hijos —lo cual no viene de Perdn, sino de Sarmien-
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to— es la escuela gratuita. Lo echaron de la fibrica
donde trabajaba —la fdbrica tuvo que reducirse— y, por
consiguiente, ahora pinta paredes a la intemperie. “El
segundo problema que tengo” —me dijo— “es que no
me maten en la calle los muchachos del narcotrifico”.
Vean: “que no me maten en la calle los muchachos del
narcotrafico”. Le pregunto, entonces: “;Y el tercer pro-
blema?” Y ahi, sin ningtn tipo de discriminacién —y a
esta cuestion se refirié Carlos— me contesté: “Que los
politicos dejen de robar”.

Entonces, ante a esta situacién, me encontré fren-
te a un panorama histérico y frente a un panorama
que atafie a la teorfa politica. El panorama histérico
es muy claro. Recordardn ustedes un juego, el de las
cajas chinas —que seguramente ahora se jugard en una
computadora—: una caja grande que contiene otras mas
pequefias. Yo creo que hay tres transiciones histéricas
en este momento, que estan contenidas en una misma
circunstancia. Y esas tres transiciones histéricas estdn
ubicadas en el gran horizonte de la Revolucién Indus-
trial.

Primera gran transicién histdrica: la transicién his-
térica de la mdquina de vapor. Lo mencionaba el pre-
sidente Lagos. Es cuando Watt registra la mdquina de
vapor. Pero ahf hay un tridngulo interesantisimo. Watt
registra la mdquina de vapor y, en la misma década,
Adam Smith escribe La rigueza de las naciones, y poco
tiempo después los Estados Unidos van a declarar la
independencia y a hacer la primera Constitucién re-
publicana del mundo basada en la division de poderes.
Este momento de la primera transicion es espectacular.
Ahora, jcudl es, en ese momento de la primera tran-
sicién, el gran tema que se plantea en América Lati-
na y también en Espafia? Es el tema de la soberania,
que evidentemente estaba pensada desde antes, porque
—jcarambal— Espafia fue el primer Estado moderno
cuando constituye su monarquia. Pero cuando se pien-
sa en la soberanfa en aquella primera transicién, con el
horizonte de la Revolucién Industrial, se la piensa en
los términos que en el siglo XVII ya habia planteado
Hobbes: se piensa la soberanfa territorial como aquel
elemento fundamental que, basado en el monopolio le-
gitimo de la violencia, va a salvar al habitante de la pe-
nuria del miedo y de la penuria de vivir absolutamente
desprotegido en la inseguridad.



Entonces, claro, en esta primera transicién, ;qué
encontramos? Encontramos el gran desafio que tienen
las republicas americanas en el momento de su inde-
pendencia, que no es una independencia buscada; es
una independencia que resulta del colapso del Estado
espaflol —aqui en Espafia, jeh!— como resultado de la
invasién napolednica. La obsesién en América Latina
es la soberania territorial; es el control de los territo-
rios que van a constituir naciones. Y, claro: pensando
en Hobbes, en la creacién de naciones, en la soberania
territorial y en este compatriota mio que habita la gran
megal6polis que rodea a la ciudad de Buenos Aires
—12 millones de habitantes, 50% de pobreza—, uno se
pregunta: caramba, y ¢;dénde estd la soberanfa territo-
rial ahora? El drama de la soberanfa territorial hoy en
América Latina es que no hay control de los territorios.

Vean ustedes entonces la superposicién de las cajas
chinas. Por un lado, ese muchacho, espléndidamente
ubicado en la revolucién digital, para quien el mundo
es plano, el mundo es su horizonte, y, por otro, el habi-
tante de la megaldpolis que estd soportando squé cosa?
Estd soportando el problema de Hobbes: no hay con-
trol del Estado en la soberanfa territorial, ya no de los
territorios agricolas de la época de la independencia,
sino precisamente del momento urbano que estamos
viviendo en América Latina, que es explosivo. América
Latina es la sede de las grandes megalépolis que se van
a desarrollar y se siguen desarrollando en el siglo XXI.

Y tenemos aqui uno de los problemas fundamen-
tales en relacién con las expectativas. Una expectativa
de tipo horizontal, que es aquel agente histérico, aquel
sujeto que estd incorporado ya a la mutacién civiliza-
toria, y una expectativa vertical que hunde sus raices
en el drama histérico de nuestros paises, que no han
logrado instaurar atin soberanfas territoriales. Este es
un tema, para mi, de una importancia fundamental.
Como el ejemplo que me ponia un viejo profesor uni-
versitario: el hombre que estd trabajando en su gabi-
nete de trabajo, con su computadora y vinculado con
todo el mundo, sale, da vuelta por la esquina y alguien
lo puede matar en la calle porque no hay soberania te-
rritorial y no hay monopolio de la violencia. Este es un
tema de una hondura enorme en América Latina, y que
nos demuestra el arrastre que tiene cada una de estas
tres transiciones.

Y esto me lleva a la segunda transicién, la gran
transicién histérica de la Segunda Revolucién Indus-
trial, cuya madurez llega sobre todo en la posguerra,
después de tantas vicisitudes tragicas en la Europa de
entreguerras —entre la Primera Guerra Mundial y la
Segunda—, que es, o que se cifra en la gran promesa
de los derechos sociales. EIl momento histérico en que
a los derechos bidsicos de la seguridad a la Hobbes se
suman los derechos politicos ampliados y el gran hori-
zonte de los derechos sociales. Es lo que hace Espafia en
su momento de la transicién. Yo recuerdo con emocién
—hace ya de esto sesenta afios— que a principios de los
afios sesenta, en la Universidad de Lovaina, explord-
bamos, con Miguel Herrero y Rodriguez de Mifidn,
uno de los padres de la Constitucién espafiola de 1978,
qué pasaba en este mundo que se anunciaba como el
mundo de los derechos sociales. Y explordbamos jun-
tos el constitucionalismo europeo de aquella época, so-
bre todo a partir de la Constitucién de Bonn del afio
1949. Y aqui viene el tema de la esperanza. Porque lo
explordbamos respecto de un mundo que yo creo que
era peor que el mundo actual, para espafioles y para
argentinos. Yo era en ese momento un argentino que
vivia disfrutando de la democracia europea y que ve-
nfa de un pafs sometido al arbitraje militar. Estaban a
punto de sacar poco menos que a patadas a un excelen-
te presidente del Partido Radical, que se llamaba don
Arturo Umberto Illia. Bueno, jqué decirles a ustedes!
Miguel, evidentemente, venia de una Espafia en donde
todavia, aunque maduro, aunque abriendo un espacio
de libertades y demds, el autoritarismo que se habfa
inaugurado en 1939 seguia vigente.

Entonces, la esperanza —;verdad?—: c6mo nosotros
podiamos producir un salto inspirado en la razén. Y
el horizonte que vefamos era la posibilidad de incot-
porar esta gran transicién histérica de la Segunda Re-
volucién Industrial que nos trajo los derechos sociales.
iClaro! El problema de fondo que tenfamos los argen-
tinos en ese momento —y aqui me vinculo con lo que
ha dicho Carlos Pagni— es que los derechos sociales no
nacieron en la Argentina a través de un proceso de-
mocrdtico, como ocurrird en Espafia a partir del 78,
sino que nacieron a través de una experiencia popu-
lista, una experiencia de inclusién social muy fuerte,
que es el peronismo, basado en un concepto —que no
me canso de repetir— de Felipe Gonzdlez: el populismo
es la no aceptabilidad de la derrota, mientras que la
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democracia es la aceptabilidad de la derrota. Y a Pe-

rén lo sacaron con el mismo golpe con que comenzd
su trayectoria. Lo sacaron con un golpe militar. Pero,
Perén, ¢qué dejé? Es lo que me dice este hombre de la
anécdota. Per6n dej6 instalada, en una tradicion histé-
rica, en un corazén colectivo —dirfa yo—, la idea de los
derechos sociales, la idea de que el derecho no solo es
el derecho a la libertad sino que también es un derecho
a la proteccion. Y esto es lo que se ha perdido. Esto es
lo que estd perdido en América Latina, y esto es lo que
la pandemia estd sustrayendo en América Latina. Es lo
que este hombre me dice al final: “Don: no hay dere-
cho; no hay derecho”; es decir, la idea de que la segun-
da transicién nos ha dejado ese corazén de derechos,
ese depésito de derechos que ahora se estd perdiendo.

Y el problema es cémo reconstruir —y aqui si viene
la esperanza— un nuevo repertorio de derechos que no
abandone el gran horizonte que inspir6 a este Circulo
de Montevideo, que es el horizonte de contar no solo
con sociedades libres sino con sociedades socialmente
integradas.

Creo que estas ideas en torno a la anécdota que aca-
bo de narrar nos permiten ubicarnos en el momento en
que estamos. Este momento en que estamos creo que
nos exige pensar la politica con el mismo espiritu con
que se la pensé cuando se hablaba —y tomo prestado el
concepto de Karl Jaspers, que fue una grandioso fil6so-
fo; ahora se ha puesto de modo Heidegger, pero serfa
bueno que volviéramos a la moda de Jaspers, que fue
uno de los filésofos que inspiré la reconstruccién eu-
ropea de posguerra, muy cercano a Hermann Heller y
a toda la tradicién social liberal y socialdemécrata— de
un tiempo eje de la humanidad, de muy larga dura-
cién, que fue el tiempo eje de la gran creacion de las
religiones monoteistas y demds.

Yo dirfa que hay un tiempo eje en la historia de las
democracias, que hoy estd presente y que tenemos que
revalorizar, reformar y actualizar. Ese tiempo eje abarca
Europa, los Estados Unidos y América Latina. Es el
tiempo eje que comienza alld por el afio 1776, cuando
un hombre como Ranke, por ejemplo, el gran creador
de la historiograffa moderna, dice: Acd ha cambiado
el mundo, porque el poder ya no viene de arriba sino
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que el poder viene de abajo. Hablamos del afio 1776
y de toda la gran trayectoria de la Revolucién france-
sa en Europa, que culmina en América Latina con el
gran proceso constituyente, digamos, que lo podemos
ubicar en1811, en Venezuela; en 1830, en Uruguay; y
en la década del cincuenta en México y en Argentina.
Ese tiempo eje, ;qué nos dio? Lo que hemos repetido
hasta el cansancio en esta reunién: nos dio las liberta-
des; nos dio la divisién de poderes; nos dio el Estado
de derecho y la apertura hacia la democracia. Y aqui
viene el gran problema. La transformacién del mundo,
la mutacién civilizatoria de la que habla Slim, tiene
una aceleracién muchisimo mds pronunciada —reitero:
muchfsimo mds pronunciada— que la transformacién
del mundo politico. El pensamiento politico, las insti-
tuciones politicas van a remolque en este momento de
la gran transformacién civilizatoria que nos envuelve
en todo el mundo.

Personalmente creo que este es nuestro gran desafio
en este momento: retomar lo mds rico de ese tiempo
eje y volcarlo a una nueva especulacién politica que
sea creativa y transformadora. Y esta es una excelente
leccién, creo yo, para los europeos, porque cuando con
Miguel Herrero explordbamos las Constituciones de la
Europa avanzada en ese momento, ;qué estibamos ex-
plorando también? Estdbamos explorando uno de los
fenémenos del arte politico mds extraordinarios que
me ha tocado vivir en mi larga vida. Estdbamos explo-
rando los origenes de la Unién Europea. Fijense que
era el afio 1962. ;Cudntos afios habfan pasado desde
el Tratado de Roma? Unos cuatro afios. Claro que el
Benelux —Bélgica, Holanda y Luxemburgo— venia del
afio 1947. Ahf estd: ese espiritu de creacién que tuvo
la Uni6n Europea es el espiritu de creacion que tene-
mos que retomar nosotros ahora. Y no hay ninguna
duda de que es un espiritu de creacién que permitié
la Transicién espaflola. La Transicién espafiola, en tér-
minos orteguianos, fue una incorporacion, en el fondo,
a ese gran proyecto europeo que estaba, ya en el afio
1978, en plena maduracién; esa idea de que el deber
del hombre de Estado, el deber del pensador politico
es el deber de la creacién de nuevas instituciones que
no abandonen ese suelo fundamental que fue el suelo
del tiempo eje, cuando se crea la divisién de poderes, la
garantia de las libertades y el Estado de derecho.



Y aqui si —y con esto termino— creo que la idea de
contrato social —al respecto se ha hablado constante-
mente durante toda esta mafiana—, la idea de pacto,
sigue siendo una idea fundamental. Hay tres pactos,
por lo menos, que deberfamos recuperar.

El primer pacto es el pacto hobbesiano de la segu-
ridad —Felipe, querido Felipe—, los grandes cimientos
de los que habl6 Felipe Gonzilez hace poco tiempo:
recuperar ese cimiento bésico sin el cual no hay liber-
tades, que es el cimiento de la seguridad, el pacto ho-
bbesiano. Y Hobbes es muy claro. Es contractualista:
habla de pacto.

El segundo pacto, obviamente, es el pacto a la
Rousseau, o, si ustedes quieren, en un plano liberal,
el pacto a la Locke: el pacto que va a dar lugar a las
libertades y al Estado de derecho de ese tiempo eje de
que hablaba Ricardo Lagos.

Y el tercer pacto, bueno, queridas amigas y ami-
gos —y aqui termino— es el pacto que nosotros tenemos
pendiente por delante: el de la renovacién de esta gran
tradicion en la perspectiva de la mutacién civilizatoria

que ahora nos envuelve.
Estas son las ideas que querfa dejar.
Martin Santiago
Excelente, maestro.
Muchisimas gracias.

Continuamos esta tarde, luego del almuerzo.

rIwdpuEd ug opunuu [g







8. Nuevas 1deas
para nuevos
mercados.

Enrique Iglesias
Carlos Magarifios

Enrique Iglesias
Buenos dias.

Es un gusto y un gran honor asistir a este tipo de
eventos en torno al Circulo de Montevideo, en el que
participado en cada una de las oportunidades en que
se ha reunido.

Ayer tuvimos un debate muy intenso, en el que se
tocaron temas de gran importancia. Y hoy nos con-
voca una cuestion que no es nueva, la del comercio y
los mercados, que ha estado con nosotros por muchos
afios, muy particularmente en América Latina. Voy a
hacer una referencia especial a cémo el tema del comer-
cio doming el escenario del debate por muchos afios y
con mucha proteccién internacional.

Hablar del comercio, como todos sabemos, es ha-
blar de la historia; es hablar de la dominacién, de la
explotacién, pero también del desarrollo y de lo que
significé en la historia de la humanidad como un factor
de gran promocién de la creatividad, de la mejoria de
las condiciones de vida y de la expansién econémica
del mundo. Es decir que tenemos alli dos aspectos que
se compadecen.

Una de las grandes batallas que se han librado —yo
dirfa, la mds importante de todas— fue la que trajo el
fin de la Segunda Guerra Mundial. Cuando termina la
guerra, en el afio 1945, se inaugura la Pax Americana,
que se ocup6 de poner arriba de la mesa nada menos
que los problemas del uso de la fuerza, el Consejo de
Seguridad y la iniciacién de todo el proceso edificado
sobre el concepto de solidaridad, que es el gran ele-
mento que aporta el sistema de Naciones Unidas al
mundo. Pero el comercio qued6 afuera. Lo interesante
respecto de América Latina es que, en aquel momento,
de cincuenta paises, habfa veinte paises latinoamerica-
nos; éramos el 40 % del organismo decisorio.

En el afio 1947 se rednen para lidiar con el comer-
cio, que era un tema que no entraba en la buena volun-
tad de todas las partes como para hincarle el diente. A
la reunién que se celebré en La Habana asisten tam-
bién cincuenta paises —veinte latinoamericanos— que
acompafiaron el proceso de este club, y hubo que espe-
rar casi cincuenta afios, hasta que el presidente Sangui-
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netti asumiera en 1985, para que al afio siguiente se

generara la famosa Ronda Uruguay, que fue un evento
muy importante en la historia del comercio. Nueve
afios después, en Marrakech, se crea la Organizacién
Mundial del Comercio.

En la historia de la humanidad llegarfamos enton-
ces a que la OMC fuera en cierta manera la concrecién
del suefio de los paises —sobre todo en vias de desarro-
llo, pero también los desarrollados—, que era tener un
sistema multilateral que regulara las relaciones comer-
ciales. Esa gran esperanza continda, por cierto, pero ya
un poco averiada, porque de los elementos fundamen-
tales que operan ahi, hay uno que es muy importan-
te, que es la organizacién del tribunal que dirime las
controversias comerciales —que fue muy importante y
que golped en todas las direcciones, porque le ha dado
muchas veces la razén a Estados Unidos, otras a Euro-
pa, otras al mundo asidtico— y que creo que ha hecho
un papel muy bueno, pero el momento actual hace que
esta organizacién, que tiene mucho que ver con cémo
se incide en el gran debate politico del mundo moder-
no, esté en situacién de espera. Pero tenemos alli una
nueva representante, una nueva directora.

Quiero destacar que, en esa evolucién, América La-
tina jug6 un papel relevante, y es muy bueno que haya
tenido precisamente el punto de culminacién de ese
largo proceso de debate en la bisqueda de un sistema
regulado internacionalmente.

El otro movimiento, pero dentro de América Lati-
na, entre los paises de América Latina, es la firma, en
1957, del Tratado de Roma, de donde parte la gran y
exitosa aventura de la Unién Europea —que marcé un
poco los aceleradores en los debates que tenfan lugar
en los afios cincuenta en América Latina—, inspirado
por la Cepal, inspirado por Prebisch, que comenzé a
discutir este tema en Centroamérica, tema que luego
pudo permear en el Rio de la Plata —en Argentina, en
Uruguay—, en Brasil y en Chile, y surgi6 la creacién de
la ALALC en 1960. Es decir que tan temprano como
en el 60 se descubre la idea de que los paises debfan
hacer un esfuerzo por imitar de alguna manera los mo-
vimientos que tenfa la Europa de aquel entonces.
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Fue una experiencia realmente muy interesante.
Era muy joven en aquella época, en la Universidad, y
asistfa como observador para ver lo que pasaba, y re-
cuerdo que realmente se gener6 un movimiento que
fue eminentemente tecnocrdtico. Los politicos com-
praron el mensaje y lo pusieron en marcha con gran
expectativa. Lamentablemente las expectativas queda-
ron muy cortas respecto de las realidades, y se tuvo que
llegar mds adelante a actualizar la ALALC para hacerla
revivir con la Aladi, lo cual fue muy importante, por-
que existe y con muchos activos. Pero lo que se extrafia
fundamentalmente es que el sistema no respondié a
lo que realmente habfamos querido hacer en su mo-
mento.

Mientras tanto, la misma iniciativa de Prebisch en
América Latina y en América del Sur con México, ope-
r6 en Centroamérica. Curiosamente, si tenemos que
mostrar un ejemplo exitoso de integracién regional,
hay que mirar a Centroamérica. Allf funcionaba la cosa
y sigue funcionando; més alld de las guerras y de los
sistemas politicos tan controversiales, sigue funcionan-
do. De manera que en Centroamérica hay una pequefia
reivindicacién de lo que se puede llamar un esfuerzo
en ese sentido, y ciertamente el ejemplo mds notorio
—y ya mirando a la América en su conjunto— ha sido el
de México. Realmente, el Acuerdo de México, Estados
Unidos y Canadd es de gran significacién.

Querfa mencionar todo esto porque de alguna ma-
nera muestra cémo han ido avanzando en estos cam-
pos las tendencias a la bisqueda de algtn sistema que
mejore las relaciones comerciales entre los paises del
mundo.

Tenemos ahora la aparicién de fenémenos que es-
tdn generando nuevos desafios, nuevas oportunidades
y nuevas urgencias. Se hablaba en el texto de la con-
vocatoria de los nuevos elementos que inciden en las
corrientes comerciales, como el caso de la tecnologia
y las nuevas empresas transnacionales —que tienen un
enorme poder que trasciende el de los propios Esta-
dos—, asi como de los temas recientes y presentes en los
ultimos afios relativos a los mecanismos de imposicién
pero, sobre todo, de los avances de nuevas formas de



poder relacionarse con el consumo y con la persona a
partir de tecnologias de la informacién, que generan
admiracién pero también preocupacién. Yo pienso que
en este tltimo campo es donde estdn los temas ahora.

Soy muy partidario de la integracién. Como paris
chico que somos, para nosotros la integracién es muy
importante, y la capacidad de movilizar los esfuerzos
del sector privado a partir de acuerdos que permitan
avanzar juntos me parece de una enorme significacién.
Los acuerdos del afio 1991 en el Rio de la Plata y Bra-
sil funcionaron. Para los cuatros paises que crearon el
Mercosur fue el gran suefio, en cierta manera, con que
parti6 el debate sobre este problema. Y se han hecho
cosas. Yo creo que no todo es negativo. Incluso recien-
temente se conformé un acuerdo con la Unién Euro-
pea, que es un hecho, que estd ah{; vamos a ver qué
pasa. Demor6 veinte afios en aprobarse y yo espero que
no demore otros veinte afios para entrar en ejecucion.

Creo que tenemos que pensar en cudles van a ser las
tendencias del futuro en el mundo. Y de alguna mane-
ra el mapa politico, que se estd complicando, va a tener
mucho que ver, en un sentido positivo o negativo, con
lo que podamos hacer en materia comercial.

Dicho esto, me parece que es realmente inconce-
bible que América Latina no pueda realizar un esfuer-
zo hacia adentro que le permita avanzar unida en las
grandes transformaciones que va a tener el mundo que
vendrd. Y sin embargo ha sido as{; ha sido frustrante
esta realidad. Pienso que quizds el tema central que
nos deba convocar ahora es c6mo vivimos a partir de
ese fenémeno. Yo pienso en mi pafs, en nuestro pafs, en
Uruguay. Para nosotros es muy importante tener rela-
cién con todo el mundo y hacer acuerdos comerciales,
tantos como podamos, tan colectivos como podamos
también. Pero sigue siendo fundamental pensar en los
esfuerzos de integracién regional. Nosotros, en el Uru-
guay, por ejemplo, estamos rodeados por 250 millones
de personas. No tenemos fronteras con el Amazonas, ni
tenemos fronteras con la Patagonia. Nuestras fronte-
ras son con Buenos Aires, con el litoral argentino, con
el sur de Brasil, con San Pablo. Es decir que estamos
rodeados por esa cantidad de millones de personas, de

niveles medios y altos, y eso es una fuerza significati-
va. Ignorar que eso para nosotros es importante seria
como esconder la realidad. ¢Eso significa que tenemos
que abrirnos al resto del mundo? Si, desde luego. ;Qué
tenemos que hacer convenios, especialmente con las
nuevas fuerzas del mercado asidtico, que sobre todo
para América del Sur son un elemento fundamental?
Por supuesto. China es un caso. Pero cuanto mds poda-
mos actuar conjuntamente, mas protegidos estaremos
frente a corrientes de comercio que hoy forman gran
parte del debate internacional. En este mundo que se
nos viene encima, que ya lo tenemos, donde las dos
grandes potencias empiezan a entrar en juego —yo creo
que el acontecer de las relaciones entre Estados Unidos
y China va a ser un poco el factor condicionante de la
paz en el mundo—, es posible y necesario que eso se
haga a partir de acuerdos concertados donde el comer-
cio y la inversién estdn jugando un papel importante y
también lo va a jugar el sector financiero. Es un tema
determinante, y para nosotros, en América Latina, la
profundizacién hacia adentro es perfectamente compa-
tible —e indispensable— con el mundo en su conjunto.

Me da la impresion de que todavia no hemos asu-
mido nosotros ese concepto con toda la intensidad con
la que deberfamos. Quizds México es el Gnico pais en
América Latina que lo ha entendido muy claramente.
El acuerdo de México con Estados Unidos y Canadd es
eso: responder a la realidad geogrifica, a la integracién
que supone la vecindad y la comunidad de intereses, y
ser, a partir de ahi, un puntal fundamental del desarro-
llo. Es decir que la experiencia mexicana es la que real-
mente ha triunfado en las Américas como una forma de
buscar la integracién, perfecta o imperfecta, con todas
las deficiencias de potencias negociadoras que tienen
distinto poder de negociacién. Pero esa experiencia ha
determinado, por ejemplo, que la integracién con Es-
tados Unidos haya sido y siga siendo uno de los gran-
des factores de expansién de México, asi como también
de Canada.

Es decir que yo, en primer lugar, harfa un llama-
do de atencién. El mundo que vendrd va a estar muy
complicado por las nuevas fuerzas que estdn operando
en el mundo del comercio. Mencionaba anteriormente
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el caso de las grandes empresas, de las nuevas tecnolo-

gfas, de los sectores de informacién, etcétera, todo lo
que significa un cambio espectacular en la historia de
la humanidad hacia el futuro. En ese concepto, forta-
lecer la unidad latinoamericana me parece que es una
cosa obvia desde el punto de vista de concertar esfuer-
z0s que tienen que ver con raices culturales comparti-
das, pero también como un factor muy importante que
nos lleve adelante en el didlogo mundial.

¢Estaremos en condiciones de eso? Yo creo que de-
pende de algunas cosas. Una de ellas es de como se
lleve adelante el didlogo entre Estados Unidos y China.
Ah{ se materializa en Gltima instancia el destino de la
humanidad. En ese didlogo, ciertamente, se generardn
los ambientes que hagan posible que nuestra relacién
se regule de alguna forma con las grandes potencias
dominantes. Nosotros aspiramos a una relacion de
la regién donde estamos —en lo que es el Mercosur—
con Europa. Se ha generado un tratado que estd en
discusion, en traduccién, que demord veinte afios en
hacerse; esperemos que demore menos en ponerse en
practica. Asimismo, tenemos que tener un tratado con
Estados Unidos. Hay once paises de América Latina
que lo tienen, y estd muy bien. Y tenemos que tener
tratados con China y los paises asidticos, porque forma
parte de nuestra manera de entrar al mundo con formas
reguladas. Tengo la impresién de que el mundo del fu-
turo va a ser mucho mds intervenido que lo que hemos
pensado en el pasado. Y, por tanto, actuar con estrate-
gias conjuntas es fundamental. Perder la oportunidad
de aprovechar la masa critica que supone hacer un pro-
ceso de integracion dentro de nuestros paises serfa una
ingenuidad lamentable y penosa.

Entonces, dirfa que mds que nunca el tema de la paz
del mundo va a estar ligado a estos temas comerciales.
Los cambios en las tecnologfas van a estar ligados a las
formas en que nos insertamos en el mundo a partir de
negociaciones con las nuevas corrientes comerciales y
econémicas que hay. Y yo espero que esa sea un poco la
leccién que tengamos para nosotros mismos. En Amé-
rica del Sur, la idea de potenciar las relaciones dentro
de la region y, al mismo tiempo, proyectarnos en todas
las direcciones, me parece importante.
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Destaco algo como un punto anexo. Hemos mi-
rado muy poco a Africa. Tengo la impresién de que
estamos ignorando que a pesar de que hoy en dia el
poder demogréfico estd en el Pacifico —con 60 % de
la poblacién del mundo—, va a volver, a finales de este
siglo, al Atldntico: el 54 % de la poblacién del mun-
do va a estar en el Atldntico. Ese es un tema que hay
que tomar en cuenta. Muy poco nos hemos ocupado de
acompafiar —algunos paises lo han hecho, como Brasil
y Cuba, por ejemplo— al continente que va a cambiar
en el futuro el balance del poder demogrifico. Este va
a pasar del Pacifico al Atldntico. Todo eso implica que
hay que mirar Africa, que es otro continente con el
cual tendremos que compartir intereses comunes y es-
fuerzos tanto de comercio como de inversion.

En definitiva, el tema comercial es un tema impor-
tante en lo que tiene que ver con la paz del mundo en
los préximos afios, y al respecto tenemos que vigori-
zar lo que podemos hacer entre nosotros. Me parece de
gran importancia, y debemos hacerlo hacia adentro y
unidos hacia afuera. Desgraciadamente, todo eso estd
sujeto a discrepancias y a enfrentamientos, pero creo
que son todos superables si entendemos que formamos
parte de un mundo complejo, de cambios, con nuevas
fuerzas que nos vienen de la tecnologfa y de las nuevas
formas de comercializacién. Y en todo eso, la unidad
latinoamericana, ese viejo suefio, deberfa finalmente
aterrizar en cosas concretas para poder asi organizarnos
hacia adentro y hacia los sectores con los que vamos a
tener una relacién creciente en los afios que vendrén.

Nada mis.

Muchas gracias.

Carlos Magarifios
Buenos dfas.

Muchas gracias, presidente, por esta oportunidad
de compartir una vez mds los debates del Circulo de
Montevideo. Quisiera agradecer a los organizadores
por todas las cortesfas que han tenido para con noso-
tros, as{ como resaltar la dificultad de mi exposicién
en este momento en que ya han intervenido todos con



exposiciones magistrales. Y me toca hablar después de
Enrique Iglesias, de quien aprendi casi todo lo que sé
sobre desarrollo.

Se me ocurrié entonces que la mejor forma de ha-
cer una contribucién es dedicarme a aportar algunos
ndmeros que den dimensién a los debates que tuvimos
ayer y a las ideas que Enrique nos compartié esta ma-
fiana. Porque, sin duda, como él decia recién, Améri-
ca Latina y, yo dirfa —si me permitis, Enrique—, Ibe-
roamérica, tienen un rol importante que jugar en esta
construccién de una sociedad global mds cohesionada.
Y, como me gusta repetir en estos debates, me pare-
ce que eso se da principalmente a través del fortaleci-
miento de la capacidad de la comunidad internacional
de proveer una cierta cantidad de bienes publicos, cri-
ticos para que la sociedad internacional se cohesione y
logre crecer con mds equidad y mds equilibrio.

Cuando el Circulo convocaba al debate de E/ mundo
en pandemia, me parecié relevante analizar un poco a
qué mundo llegaba la pandemia y cudl era el impac-
to concreto con el que tenfamos que lidiar a partir de
ahora. Habldbamos ayer de un cambio civilizatorio —
Natalio hacfa alusién a él—, y el presidente Lagos se
referfa a un cambio epocal. Las mismas menciones hi-
cieron Carlos Slim y Felipe Gonzdlez. Y ese cambio de
época tiene manifestaciones muy concretas en la forma
en que la comunidad internacional se organiza en los
tépicos de sus debates, en los focos de sus politicas. Me
gustarfa recordar, en ese sentido, el inmenso cambio
que significé para la economfa internacional la nueva
posicién de los paises emergentes en la produccion de
bienes y servicios a nivel global. Porque en la mayorfa
de nuestra vida politica, profesional, los paises emer-
gentes ocuparon un lugar relativamente secundario en
la economfa internacional. Desde la posguerra hasta el
afio 2000, su participacién oscilaba entre el 30 % vy el
35 % del producto bruto global. Esa situacién, a partir
de todos estos cambios que mencionamos ayer —la cai-
da del Muro de Berlin; el surgimiento de Internet; la
crisis que generé la globalizacién del terrorismo, ma-
nifestada especialmente a partir de los atentados del
2001; la crisis financiera internacional 2007-2008; la
capacidad de China de estabilizar su tasa de crecimien-
to a partir de 1998—, llevé a que ya a principios del

afio 2000 la participacién de los paises en desarrollo en
el PBI global, a paridad de poder de compra, llegara a
casi el 40 %; yenel 2010, al 50 %;y aqueenel 2013,
por primera vez, las economfias emergentes contribu-
yeran mds de la mitad del producto bruto global en
términos de paridad de poder de compra. Actualmen-
te, esa contribucién estd cerca del 60 %, a paridad de
poder de compra, es decir, descontando el efecto de los
tipos de cambio.

Es un cambio muy significativo que, sin duda,
plantea otra serie de fenémenos asociados, porque ese
cambio es causa y consecuencia del surgimiento de una
nueva clase media global. Martin nos recordaba ese
tema ayer cuando iniciaba su panel. Es muy interesan-
te analizar cémo eso ha evolucionado. Por supuesto, no
solo tiene que ver con factores econémicos, sino tam-
bién con factores demogrificos. Desde la Revolucién
Industrial hasta el afio 1985 —afio en que asumiste,
presidente—, nos llev6 un poco mds de ciento cincuen-
ta afios —ciento sesenta— alcanzar el primer bill6n de
personas viviendo en clase media; los primeros mil mi-
llones de personas viviendo en clase media. El segundo
billén tomé apenas veintitn afios: en el 2006 ya te-
nfamos dos mil millones de personas viviendo en clase
media. Y el tercer billén, nueve afios: se alcanzé en
2015.Y hay quienes calculan que a finales de 2018 se
produjo el #pping point. Hay un trabajo conocido en el
Centro de Desarrollo de la OECD marcando ese dato.
A partir del dltimo trimestre de 2018, por primera vez
tendriamos equilibrio o tal vez mayorfa de la humani-
dad viviendo en niveles de clase media, definido como
aquellos que gastan entre 11 y 111 délares por dfa, a
paridad de poder de compra.

Me parece un hecho sobresaliente —que sin duda
estd vinculado a la aceleracién, a la exacerbacién de la
crisis climdtica y de utilizacién de recursos naturales,
que venimos discutiendo en la comunidad internacio-
nal desde la primera Cumbre de la Tierra en 1992—
que hoy necesitemos 1.75 veces los recursos naturales
del planeta para producir los bienes y servicios que
consumimos anualmente. Necesitamos un planeta y
tres cuartos de otro; pero como solo tenemos un plane-
ta, los otros tres cuartos corresponden a una reduccién
neta de recursos naturales que presiona seriamente a
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mediano plazo sobre las condiciones de los ecosiste-

mas, que son ciertamente criticos para el desarrollo
social y econémico de nuestras sociedades.

Y, finalmente, me gustarfa mencionar —para com-
pletar— cuatro puntos que configuran este cambio de
época del que hablibamos ayer.

Por un lado, la explosién fabulosa de la informética
y las telecomunicaciones, que se diseminaron de ma-
nera vertical y horizontal a través de todo el sistema
productivo. Para tener una idea del grado de avance
que eso tiene en la sociedad, me gustaria recordar que
dos tercios de la poblacién mundial hoy tiene acceso a
telefonfa mévil; un poco mds de la mitad tiene acceso
a Internet, y la mitad tiene acceso a las redes sociales.
Y eso podria compararse, por ejemplo, con el hecho
de que todavia un tercio de la poblacién mundial no
tiene acceso al agua potable. Asimismo, la mitad de la
poblacién mundial no tiene acceso a tratamiento sa-
nitario, cloacas y disposicién de residuos. Claramente,
esta revolucién informdtica se ha acelerado generando
ademds un impacto fenomenal con la digitalizacién, la
big data, la robotizacién.

A ese mundo le llega la pandemia; a un mundo
que estaba transitando un cambio muy concreto. Més
alld de todos los impactos politicos y socioeconémi-
cos de estos factores, conviene analizar qué ocurri6 a
partir de 2020. De repente, encontramos un impacto
fenomenal, que no tiene antecedentes en los Gltimos
ciento cincuenta afios de paz de la sociedad internacio-
nal: una contraccién del producto global en el 2020
de 4.5 puntos aproximadamente. Si calculamos que a
principios de 2020 los prondsticos de crecimiento del
producto global estaban en 2.5 %, eso significa que
la contraccién de 2020 alcanza casi 7 puntos del pro-
ducto. Esto es un impacto fenomenal, acompafiado de
una contraccién del comercio —recién hacfa referencia
Enrique a esos eventos— de entre el 20 % y el 30 %
del comercio internacional. Por supuesto, la caida del
producto, la caida del comercio tuvieron un impacto
devastador sobre los niveles de empleo. Se contrajo el
empleo el equivalente de 10 %, 11 %, de horas totales
trabajadas. Es el equivalente a 300 millones de puestos
de trabajo, para dar una idea. Y, obviamente, esto tuvo
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un impacto muy fuerte en la pobreza y en la indigen-
cia. La cantidad de gente en condiciones de hambre
se duplicé: pasé de 130 millones a 260 millones, y
la pobreza aumenté en unos 400 millones de perso-
nas. En nuestra regién solamente —lo habldbamos con
Martin hace un rato— fueron 60 millones de personas.
Eso significa un retroceso practicamente de una década
en la lucha contra la pobreza de la comunidad inter-
nacional, si no mds. Y creo que la pandemia expuso
como nunca las limitaciones y la fragilidad del sistema
de provisién de bienes publicos de la comunidad in-
ternacional. Tengo la impresién de que nos enfrenté a
una triple crisis. La primera, obviamente, sanitaria; no
voy a detenerme en esos nimeros que todos conocemos
muy bien. La segunda, una crisis econémica, que acabo
de describir. Y la tercera es una crisis de liderazgo, a
la que ustedes se refirieron ayer extensamente durante
todas las presentaciones.

Me parece que un elemento a destacar es que cuan-
do se produce un liderazgo de la clase politica, la so-
ciedad civil y el sector privado aparecen respondien-
do en situaciones tan criticas como la que generé la
pandemia. Fue sobresaliente ver cémo la comunidad
cientifica —nos lo contaba ayer Carlos Slim— compartié
informacién, documentacién y experimentos de mane-
ra muy generosa para producir una vacuna en un pe-
riodo muy corto de tiempo. Fue menos eficiente tal vez
la respuesta del sistema multilateral cuando se traté
de proveer soluciones concretas y viabilizar las nece-
sidades de las economfias emergentes. Se calculaba, a
principios de la crisis, que las economias emergentes
iban a necesitar 2.5 trillones de délares para refinan-
ciar y financiar la situacién generada por la pandemia,
la contraccién econémica, los requerimientos de fi-
nanciamiento. De ese dinero, se pusieron disponibles,
este afio 2021, 650 billones de délares a través de los
derechos especiales de giro del Fondo Monetario Inter-
nacional, pero todavia estamos por debajo de las nece-
sidades de financiacién y de reestructuracién de deuda.
Me refiero sobre todo a los paises altamente endeuda-
dos de bajos ingresos. No estoy hablando de la deuda
de los paises de clase media, sino mds bien de los al-
tamente endeudados de bajos ingresos. Se habfa hecho
un célculo, también, de necesidades de financiamiento
para los bancos regionales, que hablaba de unos 200



billones de délares anuales durante cinco afios; es decir,
otro trillén de délares en financiamiento de la comu-
nidad internacional. Ah{ vamos muy lento; todavia de
manera muy cauta.

Pero me parece muy importante esta oportuni-
dad —que agradezco— de contribuir a las discusiones
del Circulo de Montevideo, porque entiendo que el
Circulo tiene un rol en promover una accién concreta
de la comunidad internacional, de las leyes internacio-
nales, que fortalezca la provisién de bienes publicos
en este contexto. No hay por qué pensar que eso no
va a ocurrir. Cuando tuvimos la crisis de 2007-2008,
hubo un resultado muy concreto. El Grupo de los 20
tom6 el liderazgo, y se desarrollé una estructura como
la del Consejo de Estabilidad Financiera —el Financial
Stability Board—, que tuvo un impacto concreto en la
supervisién del sistema financiero internacional, tanto
que aun en este muy exigente contexto de pandemia el
sistema financiero internacional respondié muy bien.

El afio pasado me invitaron a ese panel indepen-
diente que armé la Organizaciéon Mundial de la Salud
para analizar la capacidad o la posibilidad del sector
privado de participar en la respuesta y en la prepara-
ci6n frente a las pandemias. Y allf se discutieron mu-
chas propuestas muy concretas para mejorar y mul-
tiplicar la produccién de vacunas y de equipamiento
médico para el tratamiento de este tipo de situaciones.
Incluso algunas compafifas, como BioNTech, empeza-
ron ya a trabajar sobre algunas de las propuestas de ese
panel. No fueron todavia adoptadas formalmente por
la Organizacién Mundial de la Salud, pero estd claro
que el sistema de gobernanza global de nuestro siste-
ma de salud necesita mejoras y modificaciones.

Para completar la presentacién y ateniéndome es-
trictamente a la propuesta de esta sesién, me parecié
oportuno revisar con tranquilidad en qué ha estado
invirtiendo la comunidad internacional hoy. Mds que
darles mis impresiones acerca de cudles son los sectores
mds pujantes para los préximos afios, me parecié mds
equilibrado tratar de compartir con ustedes alguna in-
formacién disponible respecto de qué estdn haciendo
los capitalistas de riesgo. Y estdn respondiendo de una
manera muy dedicada, invirtiendo en algunos rubros
que parecen evidentes y otros no tanto respecto del im-
pacto de la pandemia.

Uno de los rubros que acumula mucha inversién
tiene que ver con la logistica. Si algo manifest6 o puso
en evidencia la pandemia fue la fragilidad de nuestros
sistemas de aprovisionamiento de cadenas globales de
valor, cadenas mundiales de produccién, y la necesidad
de mejorar esos sistemas de manera eficiente, aplican-
do inteligencia artificial y big data. Hay varias compa-
fifas dedicadas al tema. Estdn ofreciendo servicios nue-
vos de logistica, enfocadas en esos nichos y cuellos de
botella que han generado tanta disrupcién en los flujos
de comercio internacional.

Otro rubro evidente que surge de la pandemia y en
el que hay mucha inversién es en el de telemedicina.
La pandemia nos oblig6 a avanzar en ese terreno, y esos
sistemas han venido para quedarse, para aumentar la
frecuencia y la facilidad con la cual nos tratamos y mo-
nitoreamos nuestra condicién fisica y de salud, y hay
alli algunos desarrollos disruptivos. Lo mismo ocurre
con el sector de e-commerce, a través de desarrollos de
personalizacion y localizacién de las compras.

Y, por supuesto, ha habido un boow de las platafor-
mas para trabajo remoto, que todos conocemos bien y
con las que hemos interactuado durante todo el afio pa-
sado para participar de debates alrededor del mundo.

Otros sectores que pueden ser menos evidentes tie-
nen que ver con el desarrollo de proteinas cultivadas
en laboratorios: carne, tanto vacuna como de pescado,
desarrollada en laboratorio a partir del cultivo de cé-
lulas originales.

Y los otros dos rubros tienen que ver con energia
verde y con supercomputing, o sea, el desarrollo de las
supercomputadoras.

Hay, en total, en estos primeros seis meses de 2021,
un monto de USD 228.000 millones —228 billones de
délares— invertidos en estos rubros y en estas dreas,
principalmente. Por supuesto que surgen muchas otras
oportunidades, y los capitalistas de riesgo estdn perma-
nentemente arbitrando en estos mercados, pero estos
sectores surgen no de un andlisis estadistico solamen-
te, sino de encuestas de preferencias entre los propios
inversores y de los montos invertidos en los dltimos
seis meses.

rIwdpuEd ug opunuu [g




De manera que me parece que es evidente, pre-

sidente, que tenemos un trabajo por delante; que el
Circulo tiene mucho para contribuir, y que fue una
iniciativa muy creativa no solo lanzarlo sino ampliar
su capitulo empresarial, que preside Carlos Slim. Por-
que esa conjuncién de sector pablico y sector privado,
0 esa conjuncién de iniciativa empresaria con la ad-
ministracién de la cosa piblica y el desarrollo de la
politica, se vuelve imprescindible. Me parece que la
pandemia ha manifestado con toda claridad la impor-
tancia de esa interaccién para afrontar los desafios del
siglo XXI. Probablemente, ese tipo de interaccién nos
permitird pensar de manera mds armoniosa e integrada
c6mo fortalecer la provisién de bienes publicos para la
comunidad internacional y lograr una mayor cohesién
e integracién, asi como un desarrollo mds equilibrado.

Muchas gracias.
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O - Sintesis de las
jornadas.

Natalio Botana

Felipe Gonzailez
Enrique Iglesias
Ricardo Lagos

Carlos Magarifios
Carlos Pagni

Alberto Ruiz Gallardén
Martin Santiago

Julio Maria Sanguinetti
Carlos Slim

Julio Maria Sanguinetti

Vamos a comenzar esta ronda de comentarios, de
conclusiones, en la cual todos iremos definiendo aque-
llo que sentimos como fundamental en este tiempo
perplejo, sorprendente, sorpresivo, que todos los dias
nos va deparando nuevos horizontes.

Para comenzar, invitamos al presidente Ricardo
Lagos.

Ricardo Lagos

Estamos llegando al final de esta convocatoria del
Circulo de Montevideo, y, claro, nos toca hacerlo en
un mundo en pandemia. Y a estas alturas —digdmoslo
francamente—, a casi dos aflos de iniciada, estd claro
que lo que pensamos que seria un accidente en nuestras
vidas, aparentemente y por desgracia va a ser un hecho
mucho mds permanente en el futuro. Esta pandemia,
que retrocede y vuelve rdpidamente en los distintos
continentes —independientemente del nivel de desa-
rrollo de estos—, es mds fuerte que los avances cientifi-
cos que hemos tenido hasta ahora. Por lo tanto, no me
sorprenderfa que en el futuro tengamos que aprender
a convivir no solo con las categorias on/ine que la pan-
demia adelantd, sino con el tiempo que le deparara al
avance cientifico poder derrotarla definitivamente.

Y mientras eso ocurre en un mundo en pandemia,
tenemos que tener una respuesta colectiva a la luz de la
civilizacién y de los avances que hemos hecho.

En el panel anterior escuchamos una descripcion de
como se avanzd para poder introducir una cierta cali-
dad cientifica en el 4mbito de los temas econémico-so-
ciales. Y nos lo conté alguien que —claro— fue el actor
de aquello. ;Son muy pocos los que pueden contar toda
la historia a partir de su inicio! En este caso, nuestro
Enrique Iglesias nos cont6 toda la historia a partir de
su inicio. Ahora tenemos que encontrar la forma de
empezar a contar toda la historia a partir del inicio de
esta pandemia que nos va a acompafar, al parecer, por

muchos afios.

Y si es asi, entonces, ;no habrd llegado el momento
de hacer un esfuerzo multilateral, de todos los pafses
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del mundo, y que cada uno concurra con su propia

fuerza y a la altura de su propio desarrollo cientifico,
tecnoldgico, etcétera, a efectos de poder tener una res-
puesta colectiva? Asi como el mundo se puso de acuer-
do en tener una respuesta colectiva después de consta-
tar como depredamos el planeta durante el siglo XX,
y en el siglo XXI el tema del cambio climdtico estd
en primer lugar, ;tenemos ahora las condiciones para
alcanzar un acuerdo politico internacional que obligue
a los Estados a tener una respuesta comun y colecti-
va, para no tener que llegar a una situaciéon tan poco
elegante como la que hemos visto en la pandemia, en
la que se hace politica a partir de que yo te vendo las
vacunas que tengo, y si no te pones a la cola, etcétera,
etcétera?

Tenemos que tener una respuesta civilizada, mul-
tilateral, y que dentro del marco de la Organizacién
Mundial de la Salud exista un acuerdo internacional de
los Estados, del mismo modo que lo hay en lo que hace
al cambio climdtico. Y as{ como hubo una COP recien-
temente —no muy exitosa, pero la hubo, y cada pafs da
cuenta del avance que ha habido y se dan las instruc-
ciones a futuro, porque es un acuerdo internacional—,
¢podemos tener ahora un acuerdo de todos los paises
que nos diga cémo nos ordenamos colectivamente?

Esta creo que seria una conclusién que podriamos
sacar en el Circulo de Montevideo: que nos pareceria
muy bien un acuerdo de pafses, y que todos los afios
hubiera una especie de COP vy se viera cudnto hemos
avanzado en materia de vacunas, en materia de evitar
la propagacion, en materia de pensar en qué medida
vamos a abrir o cerrar nuestras fronteras; es decir, que
fuera un esfuerzo mis colectivo y no de cada pafis indi-
vidualmente.

Julio Maria Sanguinetti
¢Me permites un segundo?
Ricardo Lagos

Por supuesto.
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Julio Maria Sanguinetti

¢C6mo ves a China y a Estados Unidos en esa pers-
pectiva?

Ricardo Lagos

Bueno, aqui nuestro jefe nos hace preguntas difici-
les. Porque —digdmoslo francamente— aparentemente
hay divergencias.

Pareceria —dicen algunos— que Estados Unidos estd
pensando que deberfa haber una organizacién interna-
cional que pudiera ayudar, pero que se organizara en
torno a la plata que cada uno de los paises pudiera po-
ner o que el sector privado pudiera poner. Otros pien-
san que mds bien debe ser un acuerdo internacional de
paises, independiente del poder de plata que cada uno
ponga, como es el acuerdo en cambio climdtico. Y otra
cosa es entender que unos son mds desarrollados que
otros y pueden poner de acuerdo a sus fuerzas.

Hay dos criterios. Y a mi me parece que lo impor-
tante seria dar la misma respuesta que hemos dado en
materia de cambio climdtico: acuerdos de Gobierno.
En esto lleva la delantera la Unién Europea, y —dicho
sea de paso— me parece que ellos ya tienen una defi-
nicién sobre este tema, y algunos pafses de América
Latina también. En el mio, el presidente Pifiera resol-
vi6 formar parte de ese acuerdo, que me parece impor-
tante.

El segundo elemento que también me parece sig-
nificativo —y quisiera resaltar brevemente— es que la
consecuencia de esta pandemia tiene efectos econémi-
cos muy devastadores y nos hemos estado adaptando
en una y otra forma, y hemos adelantado, como se ha
dicho en las intervenciones anteriores, cémo se traba-
ja online, como se trabaja desde la casa y cudl va a ser
el efecto futuro. Sin embargo, creo que la reactivacién
econémica nadie la discute: se va a producir y se estd
produciendo en muchos paises. El tema que si estd
en discusién —y me parece muy importante— es el del
empleo. Porque, es cierto, se puede tener reactivacién
econémica, pero No necesariamente vamos a tener reac-
tivacion en los niveles de empleo que tenfamos antes.



Y la sugerencia que quisiera hacer es la de ver si
podemos medir las inversiones que estdn reactivando
la economfa a través del tamiz de cudnto empleo estdn
creando y de si ese empleo que crean es de calidad.
Porque eso tal vez sea lo mds importante: cémo crea-
mos empleos, que se han perdido, y cémo hacemos que
estos empleos que se crean sean de calidad. Y ;quiénes
son los que han perdido mayor cantidad de empleo?
En primer lugar, las mujeres, que muchas veces han
tenido que quedarse en casa para cuidar de los nifios o
de los viejos. En segundo lugar, los jovenes, a quienes
hay que capacitar enormemente para las nuevas tec-
nologias. Y hay un tercer grupo, que me parece muy
importante, que dice relacién con la pequefia y media-
na empresa, porque —digdmoslo entre nosotros clara-
mente— en la pequefla y mediana tenemos la principal
creadora de empleos en muchos de nuestros paises.

En consecuencia, ;podemos reactivar pensando en
estas tres categorias? ;Podemos reactivar en donde
se va a hacer la inversién? Voy a poner de ejemplo a
mi pafs. Se ha planteado que la reactivacién se debe-
ria hacer en minerfa, y cudnto se va a invertir en ella;
cudnto en nuevas energfas renovables no convenciona-
les; cudnto en infraestructura —en un sentido cldsico
de la palabra—; y cudnto en hacer ciudad. Son distin-
tas formas de abordar el tema. Y si introducimos es-
tas categorias como el tamiz para medir, hay una gran
diferencia. Hicimos un pequefio trabajito en Chile en
donde se plantea cémo operaria la economia si en lugar
de llevarla adelante como se estd haciendo hasta aho-
ra, introdujéramos otros elementos, como la creacién
de empleos de calidad y de mayor productividad, que
ayudaran a mejorar los indices de desigualdad que hay
en nuestros paises. Chile tiene un alto nivel de des-
igualdad. Pero cuando se introducen estos elementos,
como el de crear empleos de calidad, el indice de Gini
—la forma habitual de medir la desigualdad— mejora
sustancialmente.

¢Podemos entonces aprovechar, en un sentido real,
la crisis como oportunidad? Es decir, que la crisis de
la pandemia nos permita por lo menos salir de la mis-
ma forma como entramos, pero mejorando los empleos
para que sean de mayor calidad y productividad. Esta
es una pequefia sugerencia de cémo mirar de una forma

mds optimista cada una de las economias de nuestros
paises, y creo que es algo viable.

En el trabajito que hicimos aparecieron, al final,
alrededor de cincuenta distintas medidas concretas que
se podrian adoptar en cada una de estas dreas. Y en
ese sentido, mds alld de izquierdas y de derechas, de
ideologfas A o B, lo que se estd buscando son meca-
nismos que nos permitan aumentar productividad vy,
como consecuencia, que los nuevos empleos permitan
tener una sociedad mds homogénea considerada en un
sentido mucho mds global.

Esa serfa la segunda sugerencia a partir de esta pan-
demia que nos ha convocado a todos y respecto de la
cual el Circulo de Montevideo puede hacer también
alguna pequefia contribucién.

Muchas gracias.

Julio Maria Sanguinetti

Y todo eso nos lleva también a un desafio educativo
importante, para formar a esa gente para los nuevos
empleos. {Gran desafio de educacién!

Carlos Pagni, por favor.

Carlos Pagni
Muchas gracias.

Quedé muy impresionado por la Gltima exposicién
de esta mafiana, de Enrique Iglesias y de Carlos Maga-
rifios. Me parece que a la luz de lo que ellos sefialaron
se puede hacer una relectura de todo lo que estuvimos
diciendo ayer, y en ese intento me gustaria plantear
tres ideas.

La primera tiene que ver con los nimeros que plan-
teé Carlos, sobre todo algunos, que son atroces. Nos
decia que en América Latina, a raiz de la pandemia,
hay 40 millones de nuevos pobres. Creo que uno, un
poco para protegerse emocionalmente, trata de no en-
carnar ese fenémeno en gente concreta. jPero son 40
millones de personas que saltaron de condicién social
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habiendo no sido pobres! Son nuevos pobres; es decir,

gente que siente que fue excluida de un sistema al que
pertenecié no sabemos por cudnto tiempo. No sabemos
si son las nuevas clases medias que se generaron muy
precariamente en la época a la que se referfa Sanguine-
tti cuando hablaba de la bonanza. Es decir que es gente
que accedid a ciertos niveles de consumo, y de consu-
mo cultural, que tal vez en algunos casos hasta logré
cambiar sus categorias de interpretacién de la realidad,
y que se siente gente de clase media ahora condenada a
volver a la pobreza o a ingresar en ella. Esto es de una
enorme importancia por muchas razones.

La primera es que todo el discurso sanitario res-
pecto de la pandemia, si uno se pone a pensar en las
recomendaciones que recibe de los médicos, estdn pen-
sadas para clase media, media alta y alta. Todas esas
recomendaciones, en el mundo de la pobreza profunda,
de la pobreza estructural, son incumplibles. Pedirle a
alguien, en una favela de Brasil o en una villa de emer-
gencia del Gran Buenos Aires, que se lave las manos
con alcohol en gel cada vez que toque algo contami-
nante, que use lavandina, que el chico vaya a clase por
Zoom, etcétera, es un discurso absolutamente utépico.
Lo que pasé en Buenos Aires fue que mucha la gen-
te, aterrorizada porque le decfan que tenfa que tener
distanciamiento social, si vivia con ocho personas en
una casilla de cuatro por cuatro, salié a tomar tierras
en el Gran Buenos Aires. Se gener6 asi una invasion
de tierras, que sigue ocurriendo, creando un enorme
problema para los alcaldes de la zona, porque a esos
nuevos asentamientos hay que llevarles el agua, la luz,
etcétera.

¢Por qué planteo todo esto? Porque darfa la impre-
sién, por todo lo que hemos escuchado acd, de que la
pandemia va a ser un fenémeno de flujo y reflujo, no
una pardbola que se cierra. Quiere decir que al proxi-
mo flujo vamos a entrar con 40 millones de nuevos po-
bres. Es decir que estamos ante un desafio muy impor-
tante que toma a América Latina en un momento de
contraccién. Entre el 2003 y algtin momento de 2013
se cerr6 el gran ciclo de las commodities, y si uno mira
todos los ntimeros de la regién desde el 2013 hasta el
2019, sin incluir la pandemia, observa que son de una
gran contraccién; y con un problema adicional, que es
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que en la buena época creamos Estados a la medida de
aquellos precios y ahora nos encontramos con enormes
problemas fiscales. A esto se le agrega el problema de
la pandemia.

Quiere decir que debemos pensar que los proble-
mas que planteaba Felipe Gonzédlez respecto del cui-
dado de la democracia —plante6 dos cuestiones: la co-
rrosion de los cimientos y el sentimiento de exclusién
respecto de la democracia de aquel que siente que el
sistema no lo contiene— van a seguir impactando en el
sistema politico. Entonces, creo que estamos ante un
momento en el que podemos temer, no solo la instala-
cién, sino también la profundizacién de determinados
populismos; un momento de radicalizacién. Digamos
que este panorama socioeconémico hace juego con una
idea que planteé el presidente Sanguinetti, que es el
defanlt del centro. No nos deberia sorprender eso y nos
deberfa alarmar.

La primera idea que queria plantear tiene que ver
con los ntimeros de que hablaba Carlos y lo que im-
pactan esos ndmeros en la regiéon. En segundo lugar,
el efecto que eso va a seguir teniendo sobre el sistema
politico: todos nos vamos a parecer un poco mds a Bra-
sil 0 a Chile en términos de fuga hacia los extremos de
las opciones politicas. Y, en tercer lugar, esas opciones
politicas radicalizadas, que estdn siempre por la dere-
cha o por la izquierda, con distintas modulaciones del
populismo, muy contaminadas por la idea del protec-
cionismo y por una exaltacién irracional del naciona-
lismo, de la soberanfa nacional, etcétera, son absolu-
tamente incompatibles con el horizonte casi utépico
que planteé Enrique Iglesias de volver a un proceso
de integracion. En los dltimos afios, si uno mira por
ejemplo un fenémeno central que ocurrié en América
Latina —y todo lo que se le parece—, el chavismo, donde
hubo muchas afinidades entre Gobiernos, al haber sido
afinidades entre Gobiernos proteccionistas, naciona-
listas, populistas, la integracién fue cero. Porque toda
integracién implica algo de cesién de soberanfa, que es
incompatible con la mentalidad de este tipo de lide-
razgos y de Gobiernos.

Entonces, el desafio de la integracién en este mar-
co politico, que implica siempre ceder soberanfa, ceder



poder, coordinacion, etcétera, lo veo inquietante. No
lo veo tan sencillo. Por eso digo que hay algo de hori-
zonte utépico en un cuadro en el cual, si miramos las
regiones del mundo entre 2007 y 2017, por poner esa
década, América Latina en términos de producto per
cdpita fue la regién que menos crecié en el mundo;
estuvo detrds de Africa.

Creo que estamos, por tanto, en una encrucijada
donde —termino acd— va a hacer falta de nuevo una
gran imaginacién politica como la que tuvieron us-
tedes, los fundadores del Circulo de Montevideo, una
gran apuesta a la esencia de la politica, que es la ca-
pacidad del ser humano para, con la imaginacién y la
voluntad, mover el curso del rio, corregir las inercias,
porque yo veo que las inercias son —lamentablemente—
muy negativas.

Gracias.

Julio Maria Sanguinetti
Muy bien.

Hemos hablado de los cimientos que se mueven. Y
creo que Argentina y Brasil son bastante expresivos de
ello y de la polarizacién. Pese a todo, a la judicializa-
cién de la politica y a todo lo demds, las instituciones
estdn allf: las elecciones se hacen; no hay fraude; no hay
amenaza militar.

¢Coémo ves, en esa perspectiva, esa resistencia ins-
titucional?

Carlos Pagni

Eso que usted dice hay que subrayarlo, porque es
un elemento extremadamente auspicioso.

Nosotros, desde la gran crisis del 2001, vivimos
muchas escenas —Natalio podria describirlas con mds
inteligencia que yo— en las cuales llegamos a encruci-
jadas muy cldsicas de la vida de la Argentina. Brasil,
lo mismo; muchos paises. Estoy pensando, en la crisis
del 2001; en el conflicto con el sector agropecuario en
la Argentina, que fue como una gran revolucién; y en

esta misma crisis. Es decir, en otros momentos, era el
momento del golpe de Estado.

Julio Maria Sanguinetti
El juicio politico en Brasil.
Carlos Pagni

iEl juicio politico en Brasil! Bueno, es muy auspi-
cioso que nos hayamos curado; que hayamos encontra-
do, dentro del sistema, la forma de salir. Ahora: creo
que tenemos que estar muy atentos a proteger eso con-
quistado, que no es un regalo para siempre, que estd
amenazado, y estd amenazado desde dentro. Theodor
Adorno decfa que no habfa dictaduras mds terribles,
por encubiertas, que las dictaduras “democriticas” —
entre comillas—. Las que se hacen con el ritual...

Julio Maria Sanguinetti

Como dice Montesquieu: no hay peor tirania que
aquella que se desarrolla a la sombra de las institucio-
nes.

Carlos Pagni

Ese es el problema. Estamos en ese problema. Y yo
desearia que aparecieran lideres politicos con la capaci-
dad de imaginar un futuro. Porque lo Gnico que nos va
a sacar de esto es la capacidad que tiene la politica para
imaginar un futuro.

Nosotros vimos con mucho entusiasmo la Tran-
sicién espafiola y aprendimos mucho de ella. En la
Transicién espafiola hubo un experimento increible,
que fue el de que cada sector renuncié a algo que le
era esencial: los republicanos renunciaron a la idea de
reptblica; los mondrquicos renunciaron a la linea de
legitimidad del rey, a la monarquia de don Juan; los
fascistas admitieron el comunismo; etcétera. Es decir
que cada uno renuncié a algo muy importante. ;Por
qué? Porque vefan el futuro muy claro. Y porque los
politicos supieron explicar el futuro. No eran voceros
de la gente. Eran lideres. No decfan lo que la gente
queria escuchar solamente. Podfan plantear una idea

®
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de c6mo iba a ser algo que merecia determinada re-

nuncia.

Si la politica no tiene la capacidad imaginativa,
proyectiva, de vincular el presente con el futuro y ha-
cernos sentir que es negocio renunciar a algo, vamos
a seguir a los garrotazos, como en el cuadro de Goya,
comiéndonos los unos a los otros.

Julio Maria Sanguinetti
Muy bien.

Enrique Iglesias: seguimos desarrollando el tema
econémico.

Enrique Iglesias

A mi me preocupa un poco la falta de respuesta ac-
tiva de América Latina en estos momentos frente a los
grandes temas, lo cual es muy poco latinoamericano.
Me gustaria decirles, a los amigos y a las amigas que
estdn acd, que esa regi6n ha tenido iniciativas globa-
les desde hace mucho tiempo. En 1888-1890, Estados
Unidos convoca a una gran reunién de paises, lo que
no era comun en aquella época del mundo. Y se con-
voca entonces a una reunién de los paises americanos,
que eran muchos menos porque todo el Caribe todavia
tenfa dependencia colonial de Europa. La reunién duré
un aflo, pero creé un movimiento tendiente primero a
generar una carretera panamericana, que fue algo que
después se hizo, y a conversar sobre la idea de crear un
banco regional —reitero: 1888— y una eventual mone-
da, que terminé siendo el délar.

Lo que quiero decir es que la vocacién de traba-
jar colectivamente ha estado en América Latina desde
siempre, desde mucho antes que en otras regiones del
mundo emergentes en estos tltimos dos siglos.

Creo que en América Latina la situacién nos toma
en estos momentos un poco desconectados, tratan-
do de poner en marcha iniciativas muy importantes,
como la del Mercosur con Europa, por ejemplo, o mds
iniciativas de cooperacién de otros paises con Estados
Unidos. Yo encuentro a la regién un poco en silencio.
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Y creo que en este momento serfa importante ganar
posiciones en el escenario internacional. Por ejemplo,
América Latina tiene una enorme fuerza y poder en el
tema climdtico. No hay un programa climdtico mun-
dial sin América Latina. ;Por qué? Porque tenemos en
este momento practicamente el 33 % de toda el agua
potable del mundo, cosa que es importante en el pla-
neta; tenemos el 33 % de todas las tierras arables del
mundo; tenemos el 40 % de las variedades genéticas
vegetales del mundo; y tenemos metales, aunque esto
lo pondria en menor escala. Pero cualquier pacto cli-
mdtico tiene que tener a América Latina. No hay pacto
climdtico mundial hoy.

Si nosotros, por ejemplo, tuviéramos la capacidad
politica y social de poner en marcha un mecanismo de
proteccién ambiental dentro de las normas de Paris y
de Glasgow, eso nos darfa una cierta presencia interna-
cional respetable. No se puede desconocer los proble-
mas que hay con respecto a la preservaciéon. Hay que
preservar, y América Latina deberfa dar un ejemplo
importante en ese sentido: poner en marcha un meca-
nismo de pacto de conservacién ambiental que no mire
solamente las selvas amazénicas, sino que mire tam-
bién la Cordillera de los Andes y las zonas de alta agri-
cultura. Debe tener una visién activa en esta cuestion.

El otro campo que también me parece importante
es el de las migraciones.

Nosotros tenemos migraciones internas y hacia
afuera. Toda la migracién en la frontera norte de Mé-
xico es un tema latinoamericano en algtn sentido. En
algunos casos es evidente en toda Centroamérica. Hoy
tenemos cinco millones o seis millones de venezolanos
emigrantes. Es decir: hay un tema migratorio. No lo
vamos a poder resolver todos los dias, pero creo que
el hecho de que hubiera una conversacién organizada
para tratar esa cuestién colectivamente, serfa algo que
le darfa a la region sensacion de estar en dominio de los
grandes temas.

Y el tercero es el tema sanitario. Creo que América
Latina, después de tantos afios de trabajar en acciones
colectivas, podria mostrar al mundo una accién colec-
tiva en materia sanitaria que nos diera una presencia
institucionalizada y respetada.



Estos tres campos me parece que no son nada fa-
ciles, pero hay que actuar en ellos. ;Y si apelamos a
las experiencias acumuladas? Nos vienen desde el afio
1888; y del Congreso Anfictiénico de Panamd, como
lider, pero ese es otro tema que viene de demasiado
atrds. Pero en el mundo independiente la capacidad de
accién colectiva no la tuvo Europa, no la tuvo Asia ni
Africa. Entonces, ya existi6 eso, y a mi, como viejo, me
parece que hay que recorrer un poco el pasado.

Reitero: me parece que ese tipo de acciones en esos
tres campos seria una tema para pensar, y América La-
tina ganarfa autoridad y romperia el silencio en el que
vive hoy.

Nada mids.

Julio Maria Sanguinetti
Muy bien.

Te dirfa, Enrique, que tu historia es una historia de
optimismo. Si hoy América Latina no tiene voz es por-
que los grandes paises no tienen sintonfa. México, Bra-
sil y Argentina, por hablar de los de mayor potencial
econdémico, no han tenido sintonia en estos afios. No la
tuvieron con la pandemia ni la tienen con la politica. Y
el tema medioambiental, incluso, ha sido una de las re-
trancas mayores que desde Europa ha aparecido para la
finalizacién del acuerdo Mercosur-Unién Europea, que
empezamos hace ya mds de veinte afios en Madrid, en
una gran reunién que hubo alld en el Palacio Real. Y
ahora Francia dice que no va a firmar el acuerdo porque
Brasil devasta la Amazonia, lo cual suena a pretexto;
estd respondiendo a su vieja visién de pais paysan —de
pais rural—, al decir de Braudel, aunque no lo sea hoy
en lo econémico, ni de cerca, pero que tiene esa menta-
lidad de defensa como parte de su cultura.

Entonces, hoy, confiemos en que pudiera haber un
cambio de liderazgos que nos permita mirar de ese
modo. Quizds en Brasil puedan hacer algo distinto
de lo de hoy, en la eleccién que viene, y a partir de
alli podamos reconstruir algo para poner una nota de
optimismo. Hoy, desgraciadamente, no tenemos voz
porque realmente somos un coro absolutamente desa-
finado.

Adelante, Carlos.

Continta con tus nimeros.

Carlos Magarifios
Muchas gracias, presidente.

Voy a tratar de enfocarme en eso. En esta instan-
cia me gustarfa reforzar la idea que traté de transmitir
en la sesion de la mafiana de que todavia estamos en
pandemia y de que sus efectos, como conversibamos
recién, van a tener un impacto duradero. Es cierto —
como nos decia ayer el presidente Lagos— que muchas
tendencias se aceleraron durante la pandemia, como
aquellas que tienen que ver con el uso de plataformas
de telecomunicaciones e informdticas para la teleme-
dicina o para conectar a los ciudadanos del mundo, y
otras tendencias sufrieron fuertemente, como la forma-
ci6n de una clase media global.

Comentaba hace un momento que el afio pasado el
producto bruto global se contrajo 4.5 %, cuando se ha-
bfa pronosticado, a principios de 2020, un crecimiento
de 2.5 %. En definitiva, la contraccién total fue de
6.8. Este afio el prondstico de crecimiento del produc-
to bruto global va a estar en el entorno del 5 %. Es
decir que se habré recuperado, este afio 2021, lo que la
economia global se contrajo el afio pasado. Ahora, eso
no es cierto para América Latina. El tema que levant6
Carlos —a quien le agradezco la cita— se manifiesta de
una manera muy brutal. El afio pasado caimos mds de
9 %. Y el pronéstico de Cepal para este afio —lo vefa-
mos con Martin hace un momento— es de 5.9 %. Es
decir que todavia hay tres puntos para recuperar de lo
que caimos el afio pasado. Y la verdad, presidente, es
que estamos mucho mejor que lo que parecia —a fines
del afio pasado— que ibamos a estar. Recuerdo que a fi-
nes del afio pasado habldbamos de un periodo de cuatro
o cinco afios para recuperar los niveles de produccién
anteriores.

Entonces, reconocer que el mundo estd en pande-
mia adn y que esos efectos son duraderos, nos obliga a
utilizar una de las mayores capacidades de apalanca-
miento del Circulo, que es transmitir mensajes fuertes
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en torno a la necesidad de fortalecer la provisién de

bienes ptblicos. Sé que puede parecer una idea utépica
formulada de esa manera, pero tiene manifestaciones
muy concretas, y cada vez que la comunidad interna-
cional ha enfrentado una crisis severa en los Gltimos
afios, se encontraron acuerdos. No quiero ir al 2001,
cuando el terrorismo nos llevé a tomar conciencia de
su escala global. Pero, sin ir mds lejos, 2007 y 2008
generaron nuevas instituciones. Hasta 2007- 2008, el
Grupo de los 20 era una reunién de ministros de Eco-
nomia y presidentes de Banco Central. Fue ahi donde
se transformé en una reunidn de presidentes, porque
todos vieron que era imposible coordinar de una mane-
ra fragmentada —o con las fragmentaciones que tenfan
en ese momento los mecanismos de coordinacion glo-
bal— una respuesta comtn a los desafios que plantea-
ba la crisis financiera internacional. Y ahora nos estd
pasando lo mismo, porque el progreso en los niveles
de vacunacién en los paises mds présperos se ve en un
riesgo muy grande debido a la falta de progreso justa-
mente en las sociedades cuyas economias estin menos
avanzadas.

Por lo tanto, la comunidad internacional nueva-
mente tiene que generar aqui Nuevos mecanismos, y
me parece —adhiero a la propuesta del presidente La-
gos— que es muy importante esta reuniéon del Circulo
en este momento y la oportunidad de transmitir este
mensaje. Porque al fin de cuentas, presidente, las or-
ganizaciones internacionales no son otra cosa que lo
que nosotros hacemos de ellas. Tenemos una tendencia
a plantear nuestras quejas y nuestras recriminaciones
—muy justas, por otra parte— acerca de que la eficiencia
del sistema multilateral deja mucho que desear, pero
es lo mejor que tenemos, y su ausencia nos generaria
todavia mayores problemas. Asi que no veo mds alter-
nativa que insistir en que los accionistas del sistema
multilateral, los paises, tomen acciones decididas y
avancen en ese terreno. Me parece que esa es la misién
mds importante que tenemos en este Contexto.

Para los préximos aflos, la verdad es que el pano-
rama presenta mucha incertidumbre. Como decfas re-
cién, me parece que América Latina tiene que reunir su
capacidad de influencia en foros como el del G20, para
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coordinar mds sus posiciones. Yo no vi mucha coordi-
nacién en América Latina, en 2020 y 2021, entre los
presidentes y los ministros de Salud; nada por el estilo.

As{ que me gustaria dejar como dltimo mensaje
esta necesidad de enfatizar, fortalecer y promover este
tipo de acciones.

Muchas gracias.

Julio Maria Sanguinetti

En 2008 este planteo fue muy importante. La fa-
mosa “orgia de los mercados”. Lo que pasa es que ah{
hubo un liderazgo. El gran problema que tenemos hoy
es la necesidad de un liderazgo para conducir eso. Ah{
estd el tema: nos estd faltando politica y lideres que
encarnen ese liderazgo.

Esa es la importancia de la politica.

Carlos: sigamos con cémo vamos a recuperar la eco-
nomia y cémo vamos a salir de esta situacion.

Carlos Slim

Comentaba que aunque hace cincuenta afios que
Alvin Toffler hablaba de los cambios civilizatorios,
estos fueron notables desde los noventa. Seguramente
recuerdan aquello de la “exuberancia irracional de los
mercados”, lo que sefialaba al respecto el presidente de
la FED; la crisis de finales de los noventa —a la que se
llamé “la crisis de Internet”—; y cuando a principios
del siglo XXI, en marzo de 2000 —que por cierto Fe-
lipe y yo estdbamos en una conferencia en Chile—, se
desploman los mercados.

Este siglo ha sido muy desordenado en muchos
sentidos. Desde el 2000 ha existido ese desorden. En
Estados Unidos se presenta esta crisis de manera nota-
ble: en un afio los mercados accionarios caen 40 %, y
vienen las politicas agresivas —fiscales y monetarias—
del Gobierno de esa nacién, para tratar de paliar la
crisis. La tasa de interés, que era de 6,75, la bajan a
1,75, empiezan a enviar cheques a los que han pagado



impuestos y viene la Guerra de Irak como parte, inclu-
sive, de esa correccién. Sobre todo entre 2001 y 2003
hay cambios sustanciales.

Reitero que ha sido un siglo desordenado. De he-
cho, la pandemia viene y sacude todo lo que estd pa-
sando. Hay desorden por todos lados. En ningtn lado
se tiene claridad sobre este cambio civilizatorio ni so-
bre c6mo conducirlo, salvo pafses de Asia como China,
Corea y algunos otros. Singapur ya venia desde hacfa
mucho tiempo llevando a cabo su desarrollo y su creci-
miento econémico sustentado en la educacién moder-
na de calidad, como uno de los fundamentos.

Y, por otro lado, por todo el mundo, sistemas po-
liticos distintos, experimentos econémicos diferentes;
nuevos paifses con democracias, otros con democracias
desgastadas o a medias, otros con dictaduras. En fin, ha
sido todo una mezcla de instituciones, organizaciones,
etcétera. Se ha hablado del G20, y también de tantas
y tantas organizaciones que creo que han sido buro-
cracias poco utiles. Porque tantas instituciones, tanta
burocracia, tantas reuniones y juntas no han resuelto,
hasta donde yo me he dado cuenta, ningtin problema.
Es decir, mucho ruido y pocas nueces: no se ven resul-
tados en ningin caso.

En el dnico dmbito donde se han visto avances
importantes —lo ha sefialado el presidente Lagos— ha
sido en la cuestion climdtica. Y ello se originé alld por
1974. En el afio 1994 gana el Premio Nobel Mario
Molina, de México, junto con otra persona, cuando ha-
cen evidente y demuestran que se estd perforando el
ozono, de grandes consecuencias para la humanidad. Y
creo que es en el Protocolo de Montreal —no lo recuer-
do exactamente— donde se decide que todos los fluo-
rocarbonos, que son los que estaban perforando la at-
mosfera, tienen que eliminarse. Yo veo que es la dnica
decisi6n en serio, a fondo, que ha tenido efecto dentro
de todas estas estructuras, organizaciones y burocracias
que se han echado a andar.

Actualmente, respecto del cambio climdtico, creo
que la conciencia durante estos afios ha sido muy im-
portante, y ya en Europa existen los llamados bonos
de carbono, para reducir las emisiones de CO2, y hay

un mercado al respecto, etcétera. Primero lo rechaz6 el
presidente Trump, y este mercado se debilitd, y ahora,
que lo apoy6 el presidente Biden, se ha hecho mucho
mds fuerte y parece que el impulso al cambio climético
—tema sobre el que tanto temor hay— va por el buen
camino.

Fuera de eso, vimos a una China pasar, en tan solo
veinte afios, de un nivel econémico reducido a estar ya
siendo un reto a la hegemonfa de Estados Unidos; un
reto de igual a igual. Esos planteamientos de confron-
tacion entre ellos no creo que sean el camino, pero estan
existiendo. Ojald y se manejen con mayor inteligencia,
porque las medidas que se estdn tomando, antes de que
exista esa competencia, ya estdn afectando al mundo a
través de niveles inflacionarios que no habfamos visto.
Y niveles inflacionarios que no obedecen a limitaciones
de oferta ni a excesos de demanda, sino simplemente
a encarecimiento de los precios de las commodities y de
otros bienes, en base a estrategias diferentes y a razones
diferentes que las que hemos conocido antes.

Tenemos entonces esa confrontacién, as{ como el
desorden en paises que todavia viven con fanatismos
religiosos —estamos conscientes de ellos—; paises que
todavia estan en una sociedad agricola; paises que viven
en una sociedad industrial; paises que lo hacen en la
sociedad moderna, y paises que estdn entrando en ella.
Y, en muchos de ellos, conviven en la misma sociedad
las tres etapas civilizatorias, sin ninguna conduccién,
etcétera. Personalmente, creo que de alguna forma la
pandemia vino a sacudir las cosas, y en un momento en
que cada pafs, cada grupo o cada persona, podia pensar
de una forma o de otra, unificé muchas cosas.

Yo no soy nada pesimista. Al revés: mds bien soy
optimista en general, y creo que no hay mal que por
bien no venga. Entonces, esto ha hecho reaccionar al
mundo, ha acelerado los procesos de investigacion, de
desarrollo y de tecnologfa como nunca se habfa visto.
En menos de un afio se tuvo, no una vacuna, sino va-
rias. En unos tres meses se sabfa ya c6mo curar, como
enfrentar la enfermedad. Desgraciadamente, medi-
cinas como el Remdesivir estuvieron prohibidas en
varios lados, pero esta se ha aplicado como protocolo
experimental desde hace un afio y fraccién y ha teni-
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do efectos positivos todo el tiempo de la aplicacién.

Es mds: en México, donde no se autoriz6 este medica-
mento hasta febrero de este afio, estuvo aplicindose en
experimentos y pruebas durante mds de un afio, con
resultados muy, muy positivos.

En fin, de alguna forma ya se estd sabiendo c6mo
curar esta enfermedad, cuando menos hasta la muta-
cién delta, y ha salido varias vacunas. Eso no quiere
decir que no vayamos a vivir sin este virus; es muy
probable que se viva con él, pero que se sepa ya cémo
manejatlo, y que tenga menos efectos, porque la mitad
de la poblacién probablemente ya se contagi6. Pero so-
bre todo va a seguir habiendo otras epidemias; esta no
va a ser la Gltima. Entonces, habrd que estar preparado
para las otras, y creo que los grandes avances que va a
haber en la Medicina, que ya estd habiendo en la Me-
dicina, van a ser fantdsticos en cuanto a la manera de
curar el cdncer, la diabetes, etcétera, a través de esta
misma tecnologia que se usé en la vacuna de Moderna
y en la de Pfizer.

Pienso que en lugar de perdernos entre todas estas
cosas sueltas que estdn en medio de un enorme desor-
den —lo comentaba ayer—, lo que tenemos que hacer
es una guerra contra la pobreza; una guerra mundial
contra la pobreza. Eso es lo que tenemos que hacer, en
lugar de una confrontacién entre dos paises o entre dos
grupos de paises, que lo Gnico que va a ocasionar va a
ser graves consecuencias a las economfias en general, o
un gran desgaste, como fue la llamada “guerra de las
estrellas”, con Reagan y la Unidén Soviética. Ahora se-
rfa de desgaste econdémico, lo cual serfa terrible.

Entonces, creo que es un error lo que se estd plan-
teando como guerra econémica, y que lo que se debe
hacer es una guerra con otro enfoque: una guerra con-
tra la pobreza. ;Qué pas6 en la Gran Depresién? Cuan-
do uno mira las cifras con mds cuidado, observa que se
inicia con determinadas sefiales, como la caida de los
mercados en 1929-1930; y se agudiza en el 34, cuando
el mundo estd en una situaciéon de depresién enorme.
El libro Lecciones de la Gran Depresiin es muy claro sobre
cudles fueron los errores que se cometieron. Se habla
de que en una depresion lo peor que se puede hacer
es subir las tasas de interés y poner impuestos nuevos.
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Reformas fiscales, impuestos, restriccién monetaria,
subir tasas de interés, etcétera, es la peor forma de en-
carar una depresién. Y fue lo que se hizo, y estaba el
patrén oro, etcétera. Hubo, entonces, razones para que
detonara una depresién mundial muy profunda. Y en
1934, con la entrada de Roosevelt, supuestamente con
el New Deal se resuelve el problema. Pero no se re-
solvi6. Hubo sf avances en el 34, en el 35, pero volvié
luego a decaer en el 38. Aun con Roosevelt y todas sus
politicas y el New Deal, la depresion volvié en el 38.
Y no se corrigi6 hasta que vino la guerra. Con la guerra
mundial cambiaron todas las cosas. Vino la posguerra
con una bonanza, un crecimiento, una industria bo-
yante, un consumo enorme por parte de los Gobiernos,
y una reconstruccién de Europa y de Japon rdpida y es-
tupenda que promovid el crecimiento de los mercados
mundiales de manera sustancial, etcétera.

Yo creo que es lo que se necesita. No una guerra de
ese tipo, sino una con fines de combatir la pobreza con
programas de educacién y salud por un lado, por su-
puesto, pero también con programas de generacién de
empleos. Hablibamos de ello hace un rato con el pre-
sidente, que sefialaba la importancia de la generacién
de nuevas fuentes de empleo bien remunerado. Va a ser
complicado, por el aumento enorme de la productivi-
dad de esta nueva civilizacién y la gran simplificacién
operativa. Por ejemplo, vamos a hablar del comercio.
¢Cudntas tiendas van a cerrar en funcién del comercio
electrénico, que ya no requiere locales comerciales? Y
hablamos también de escuelas que ya no requieran au-
las, y de turismo que ya no requiera hoteles, etcétera.
Todo eso, aparte del aumento de la productividad de
las actividades en general y de la misma moderniza-
cién de esas viejas actividades a través de los nuevos
instrumentos tecnolégicos, simplifica mucho las cosas.

El del empleo, entonces, es un punto medular.

Creo que lo que hay que hacer es conducir el cam-
bio. Me parece que esta pandemia es un despertar, es
un sacudimiento que estd teniendo el mundo, con un
virus invisible, que dicen que es cien veces mds chico
que una bacteria; y la bacteria también es invisible.
Entonces, esto invisible es lo que ha sacudido a todos.



Espero que este sacudimiento nos lleve a una ma-
yor racionalidad, a una mayor definicién y a una mejor
orientacién. En lugar de pensar en una confrontacién
econémica a nivel mundial, en la que se usardn armas
de encarecimiento de los contenedores —como se sefla-
laba—, o de encarecimiento del acero al triple, y de las
materias primas, que lo Gnico a que llevaria serfa a una
verdadera crisis econémica, yo soy optimista en cuanto
a que lo que va a dejar esta pandemia va a ser positivo.
Claro: hubo una gran cantidad de muertes. Es la mor-
talidad lo que realmente preocupa; que haya sido tan
agresivo y que haya tenido unas consecuencias de ese
tipo. Pero siendo eso muy delicado, también es delica-
do que haya afectado a la economfia, que haya dejado
empresas en quiebra, pafses con endeudamientos y en
desequilibrio. Todo eso es la parte més negativa de la
pandemia, pero yo espero que hacia adelante se hagan
las correcciones econémicas correspondientes y que se
mantengan politicas de salud mds adecuadas que per-
mitan enfrentar este tipo de calamidades con mayor,
no dirfa tino, pero si con mayor racionalidad y eficacia
que como se manejo.

Julio Maria Sanguinetti

Ingeniero: la ciencia nos hace optimistas. Estamos
de acuerdo: precisamos ese clima.

Y aqui hago un comentario en general. En el sur,
estamos extrafiando un poco a México, que siempre
fue un pafs que marcé tendencias con sus politicos, sus
pensadores, y lo estamos sintiendo muy lejos.

Carlos Slim

Al revés: yo siento que estd mds cerca que los Go-
biernos anteriores. Porque hubo un alejamiento. Pero
ahora yo veo otro relacionamiento del Gobierno mexi-
cano: viene el presidente de Argentina a México; viene
el presidente de Ecuador a México —el banquero, Las-
so—; viene el presidente tal o cual a México. Creo que
hay un acercamiento, y aunque llama la atencién, nues-
tro presidente estd creando un liderazgo con muchos
presidentes de Latinoamérica, como no habfa habido
antes. Estd hablando de integracién a Norteamérica en
un mercado comun, pero incluyendo al sur y al centro

de América. Y lo ha planteado allf con el Gobierno de
Estados Unidos. Obviamente, la prioridad de Estados
Unidos, al igual que la de Europa, es la de que no se le
invada por parte de poblaciones del Caribe, de Centro-
américa y de México, que no tienen empleo.

Hace algunos afios le pregunté al presidente Clin-
ton, cuando apoy6 al pais, en 1995, a través de un aval
de 40.000 millones de délares, ante una gran crisis
econémica —y cuando el Congreso le habfa negado que
lo hiciera; pero él lo hizo usando otras facultades—, cudl
era la razén de que lo hubiera hecho. Me dijo que era
la seguridad nacional de los Estados Unidos. Hoy, la
seguridad nacional de Estados Unidos reclama que se
pueda invertir en Centroamérica y el Caribe para evitar
la migracion. México estd ahora apoyando a Estados
Unidos en ese tema de la migracién; se lo ha pedi-
do Estados Unidos desde Trump y ahora. Y al mismo
tiempo se estd planteando que se haga un apoyo de
inversiones en estos pafses para que sus poblaciones no
tengan que migrar. Y dentro de esos paises respecto
de los cuales se aspira que sus poblaciones no tengan
que migrar estd México. Desde el sureste de México
ha habido una gran migracién. Desgraciadamente en
México, desde 1982 —estamos hablando de mds de 38
afios—, se ha resuelto el problema del empleo yéndose a
trabajar a Estados Unidos; se ha resuelto un problema
de pobreza en México con remesas de 50.000 millones
de ddlares a los familiares. Eso no puede ser. No puede
ser que un pais no dé empleo, no dé oportunidades a
sus pobladores y se tengan que ir a los Estados Uni-
dos. Y van de 400 mil a 500 mil cada afio. Hoy dia
hay una poblacién alld de 35 millones o 40 millones
de personas que han migrado. Yo creo que hay mds
mexicanos, pero los migrantes eran 500.000 por afio,
por 38 afios; ahi nomds tienen que ser alrededor de 20
millones. Igual pasa con los salvadorefios, los hondu-
reflos, los guatemaltecos, y ahora con los caribefios de
Haiti, de Reptiblica Dominicana —eso es mds usual—y
de Puerto Rico; en este tltimo caso hay autorizacién
de que puedan estar en un lado o en el otro.

Entonces, creo que México estd mds cerca de Lati-
noamérica. Creo que quizds todavia falte mds acerca-
miento con Chile, Colombia y Brasil, aunque yo estoy
convencido de que si Lula es el préximo presidente de
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Brasil, la relacién entre Lula y México va a ser fantdsti-

ca. Va a ser muy estrecha.

Ayer Alberto me comentaba sobre esa visita del
foro denominado Grupo de Puebla, en el que estdn
ahora en México ocho o diez expresidentes: de Brasil,
de Ecuador, de Argentina; en este tltimo caso el pre-
sidente actual. Hay una cosa muy interesante: México
estd hablando de una integracién de Norteamérica, y
Norteamérica estd hablando de México. Para que Es-
tados Unidos pueda ser mds competitivo y pueda con-
frontar a China, tiene que dejar de producir en Chi-
na. Porque ademds China ya subié sustancialmente la
mano de obra y estd buscando la exportacién de pro-
ductos de alto valor agregado, proceso que hicieron en
su época Jap6n y Corea. Ya China estd en ese estado
en que la mano de obra subié de USD 0,60 a USD 6.
Ya no le interesa estar subsidiando la mano de obra
para exportar, etcétera, etcétera. Tiene una clase media
de 800 millones de habitantes y ya no necesita ser la
fibrica del mundo, sino que esa fibrica se vuelque al
mercado interno, etcétera.

Yo creo que se viene esa posible integracién —oja-
14, porque México y Estados Unidos son muy comple-
mentarios—, ya no como maquiladora sino como so-
ciedad, como asociacién complementaria y extendida
a toda Latinoamérica. Uno de los argumentos que dio
nuestro presidente es que nuestro mercado y nuestra
economia son mds fuertes que los de China. Somos al-
rededor de 1.000 millones de americanos, desde Ca-
nadd a la Patagonia y, por supuesto, con un ingreso
per cdpita mayor y con un consumo mayor, porque en
China todavia estdn ahorrando el 35 % del ingreso;
aqui ya no ahorramos ni el 15 %.

Entonces, creo que al revés: que esta relacion de
México con Estados Unidos, que luego de Trump ha
mejorado, se debe extender a toda Latinoamérica. Yo
creo que va a ser una posible integracién de América.
Es as{ como lo veo, y pronto. Hay un problema: ya te-
nemos un tratado y ya lo platicamos con los Gobiernos
y con la Embajada americana, que hay un buen emba-
jador, asi como con JP Morgan, y estdn los acuerdos
entre Gobiernos, pero eso no sirve de nada. Para que
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eso se ejecute y sea una realidad se debe llevar ya a
nivel de empresarios: qué empresas, qué inviertes, qué
no, qué sacas, etcétera. Lo que falta nada mds es bajarlo
a nivel de sociedades entre empresas americanas y em-
presas mexicanas. Por ejemplo, ;qué importa Estados
Unidos de China? Es importante saberlo para tratar
de producirlo nosotros. Importa méds de 500.000 mi-
llones. México importa mds de 90.000 millones. Solo
entre México y Estados Unidos son 600.000 millones
de délares de importaciones, o mas.

Julio Maria Sanguinetti

Habrfa que escucharlo. Lo que pasa es que como el
presidente viaja poco...

Carlos Slim

No, no viaja nada.

Julio Maria Sanguinetti

Por eso, porque no lo hemos visto por ningan lado
es que lo vefamos distante.

Carlos Slim

No; estd muy cerca de los presidentes de Latinoa-
mérica. Yo los he visto. Todos los fines de semana viaja
a algin poblado. Vino Lasso, por ejemplo, y pudimos
platicar. También vino Castillo a ver al Gobierno mexi-
cano, y me pidié que fuera a hablar con él. Ferndndez
ha ido dos veces. Sé que con el presidente de Guatema-
la se ha visto. Asimismo, el presidente de El Salvador
fue a visitar México. De manera que hay interaccién, y
mucha; mds que nunca.

Julio Maria Sanguinetti
Muy bien. Muchas gracias.

Adelante, Martin Santiago.



Martin Santiago

Teniendo en cuenta los comentarios tan importan-
tes que se han venido haciendo en las intervenciones
anteriores, voy a tratar de arrancar con dos o tres pun-
tos que quiero subrayar con la utilizacién de algunos
verbos.

Hemos dicho que efectivamente la pandemia nos
ha puesto en la senda de las transformaciones que ya
venfan produciéndose, y que precisamente intensificé
esas tendencias. A mi me gustaria afladir —y por eso
digo que estoy en el dnimo de la conjugacién de ver-
bos— que algunas de esas tendencias se han agravado. Y
voy a tratar de calificar un poco lo que estoy advirtien-
do, en estos tal vez tres comentarios que quiero hacer.

El primero es que, para mi, el hecho de ese agrava-
miento significa que la pandemia nos ha puesto ante el
espejo de muchas de las disfuncionalidades sistémicas
que ya teniamos. Creo, como decia Camus, que estas
pestes atacan el cuerpo pero desnudan el alma. Me pa-
rece que hay una parte existencial de lo que nos venia
pasando que es importante que tratemos de ver.

Voy a ir a las presentaciones extraordinarias que
hemos tenido esta mafiana con Enrique y con Carlos,
refiriéndome —y este es mi primer comentario, que
mencioné ayer a la pasada, como de puntillas, y dis-
culpen que por la presién del tiempo tal vez no estuve
demasiado estructurado— a lo que se denomina o yo
denomino economia politica —voy a precisar por qué
estoy diciendo esto— de las deudas morales que ya te-
niamos.

Quienes hemos estado mucho tiempo trabajando
en este tipo de temas, en el dmbito de la cooperacién
internacional —y ahora parece como que nos insultan
esos datos que se nos ha dado; y me sorprende, Car-
los, que te llamen la atencién—, sabemos que este in-
cremento, este exceso de pobreza que tenemos es por
un exceso de desigualdad. Es un punto que me parece
extremadamente importante, porque precisamente la
pandemia ha generado que pongamos el foco sobre
ciertas amenazas que tiene la dificultad de la correc-
cién de este mal estructural que tiene nuestra sociedad.
Y sefialo simplemente tres.

La primera es que nos pone claramente de mani-
fiesto que todos somos perdedores en este shock que
hemos tenido, pero hay tres grupos de grandes per-
dedores. En primer lugar, los paises emergentes y los
paises de bajos ingresos, y estamos hablando de 6.500
millones de personas de los 8.000 millones que habita-
mos el planeta. En segundo término, las clases medias.
Naturalmente, estamos obviamente hablando de que
esa implosién tiene pricticamente ya a méds del 60 %
o del 70 % de la humanidad. Sefialdbamos el tema del
contrato social, pero creo que tanto el capital como la
cohesion social estin verdaderamente afectados. Y en
tercer lugar, hay grupos mucho mds focalizados entre
e intrapaises que tienen estas desigualdades crecien-
tes, que son claramente los jévenes y, desproporciona-
damente, las mujeres. De manera que ahi ya tenemos
una serie de puntos que me parecen extremadamente
importantes.

El segundo comentario que quiero hacer acerca de
estas cuestiones que me hacen sentir extremadamen-
te amenazado en las posibilidades de correccién, tiene
que ver con la politica econémica. Antes me habfa refe-
rido a la economia politica. Porque a pesar de que esta
maflana se han seflalado aspectos muy importantes, no
se han puesto los puntos suspensivos o tal vez los inte-
rrogantes de algunas cosas que estdn sucediendo.

Tenemos divergencias en la recuperacién econémi-
ca, con grandes alertas. Da la sensacién de que podria-
mos tener una mutacién, no en el virus, sino en la crisis
financiera. Es una cuestién muy importante y esta ma-
flana no ha salido el tema. Pero si una focalizacién es en
los emergentes y de bajos ingresos, la posible o even-
tual crisis de la deuda es un tema que nos tiene que
poner a todos extremadamente complicados. Y, sobre
todo, si miramos esto desde el punto de vista, no de las
dificultades de espacios fiscales, sino desde el dngulo
de las politicas econémicas en el 4mbito de lo mone-
tario, vemos hasta dénde va a llegar y qué sostenibili-
dad o no tendrfa. Y serfa una sostenibilidad perversa
el tema de los mecanismos de contagio de procesos in-
flacionarios que estamos viendo en la mayoria de todos
nuestros paises; y, por supuesto, los cuellos de botella.

El tercer comentario —y ya cierro esta cuestién de la
desigualdad que me preocupa tanto— hace al hecho de
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que efectivamente estamos en una tendencia de movi-

lidad descendente. Al respecto, simplemente hago dos
valoraciones que tienen que ver —y coincido, Enrique—
con que tenemos que recuperar el vinculo, el elemento
solidario en esa nueva naturaleza de contrato social que
necesitamos.

¢Por qué trato de poner mucho énfasis en el tema
de la solidaridad intergeneracional? Porque, como lo
dijo Piketty —y no hace falta mds— en esa bisqueda
de caminos hacia cémo se resuelve esta tragedia de la
desigualdad en el mundo, él hablé claramente de la
transmisién intergeneracional de la ventaja. Realmen-
te ese es un tema. Desde el punto de vista de nuestros
sistemas educativos, desde las posibilidades de los sis-
temas de proteccién social que tenemos, efectivamente
tenemos que mirar quiénes son los grandes perdedores
y ganadores de nuestras sociedades.

Finalmente, lo que me parece mds importante es
c6mo vamos a mutualizar el dafio intergeneracional
que tiene la crisis ecolégica que estamos viviendo. Este
es un tema que me parece vital.

El segundo punto —y cierro esto, que simplemen-
te es sumarme al primero de los llamados que hemos
tenido con el presidente Lagos, que luego también ha
enfatizado Carlos Magarifios— es que, efectivamente,
tenemos un sistema multilateral debilitado, un orden
multipolar precario y, ademds, una guerra frfa en cier-
nes, con rasgos muy diferenciados, como vimos ayer,
con respecto a la que tuvimos el siglo pasado. El siste-
ma multilateral necesita, efectivamente, tratar de ges-
tionar los bienes puiblicos globales, y yo me sumo a esa
peticién de que busquemos la posibilidad de que haya
un gran pacto y podamos tener este sistema de pre-
vencién y de respuesta a posibles pandemias, incluso
la de ahora, y tratar de corregir las desigualdades con
la vacuna. Pero a m{ me parece —y es el punto al que
queria llegar— que debemos tratar de salir, en lo que
respecta a los bienes publicos globales, de lo que yo
llamo las “dicotomfas complejas”. Hemos visto en la
pandemia —es clarisimo— una colisién conceptual, tal
vez perversamente conceptual, entre salud y economia;
hemos visto grandes problemas entre temas de libertad
y seguridad, y también hemos visto, realmente, una
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gran dificultad entre progreso y ambiente. Lo que me
gustaria recordar —y cierro este punto— es que no hay
garantfas de unos sobre los otros en el dmbito de los
bienes publicos globales de los que estamos hablando.

Y cierro con el tercero de los puntos y es que, efec-
tivamente —y permitanme que haga este juego de pa-
labras—, la pandemia ha sido una situacién limite, pero
desde mi punto de vista la pandemia también nos estd
llevando a los limites. ;Por qué digo esto? Porque en
esta sociedad en la que estamos nos estd llevando al
limite de la libertad, en ese concepto de progreso que
tenfamos, en la naturaleza y —el dltimo de los puntos,
y aqui cierro— en el tema de la tecnologia.

Realmente me parece que se viene el tema de la
inteligencia artificial, y tenemos que preservar a la
humanidad de esto que hemos creado. Lo vimos en la
Escuela de Francfort, lo hemos visto en la historia del
pensamiento, y sobre todo en ese #raspds polémico; es
ese paso de la modernidad a la posmodernidad y cémo
el hombre realmente interacciona con lo creado, que es
la posibilidad que la -tecnia le da para progresar. Creo
que tenemos unos grandes desafios en el dmbito de la
ética con respecto a la inteligencia artificial y consi-
dero que esa frontera estd todavia por ser conquistada.

Muchas gracias.

Julio Maria Sanguinetti

Para todo lo que sigue sonando precisamos lideraz-
gos. jSiempre terminamos en lo mismo!

Damos la palabra a Natalio Botana, para que nos
ilustre en su perspectiva histérica de la vida institu-
cional.

Natalio Botana
Gracias, querido Julio Marfa.

Bueno, si; voy a insistir con la perspectiva histérica,
retomando algo del lenguaje que hemos tenido hasta
ahora. Hemos hablado de la guerra como metéfora: la
guerra a la pobreza; y de la pandemia, que se ha dicho



que de algin modo es andloga a una guerra. No sé si
recuerdan ustedes la distincién que yo he hecho entre
tres transiciones en el desarrollo de la sociedad indus-
trial en el mundo; pero olvidé sefialar —por falta de
tiempo, obviamente— uno de los temas fundamentales:
que la gran creacién histérica de la sociedad industrial
va unida a la guerra. No me refiero a la guerra como
fenémeno histérico a partir del cual naci6 la literatura
de Occidente, ya que empezamos contando una guerra,
no contando una paz. En las dos primeras transiciones,
la de la mdquina de vapor y la segunda, la que nos llevo
a esa gran madurez de la sociedad industrial —partidos
de masas, desarrollo de una democracia de partidos,
sobre todo luego de la Segunda Guerra Mundial—, la
guerra fue un factor intrinseco y un factor paradéjica-
mente tenebroso. La guerra fue, también, un factor de
progreso tecnolégico y de progreso industrial.

En la primera transicién América tiene un legado
bastante cruel: las guerras del norte y el sur. La Guerra
Civil norteamericana ya fue una guerra de exterminio,
y la guerra de Paraguay, la Guerra de la Triple Alianza
—Brasil, Argentina y Uruguay contra Paraguay— fue,
también, una guerra de exterminio en relacién con Pa-

raguay.

Y no hablar de la transicién entre la primera y la
segunda, que fue una suerte de choque tecténico. Ese
choque tecténico que se expresa en uno de los dramas
mds grandes de Occidente que fue la Primera Guerra
Mundial, que es el origen de una de las creaciones mds
crueles del siglo XX. Mi hipétesis es que no hay orden
totalitario sin la Primera Guerra Mundial.

Entonces, lo notable de la tercera transicién, en la
que estamos envueltos ahora, que es la transicién de
esta mutacién civilizatoria, de este cambio de época
—como tanto hemos hablado— es que no llega a tra-
vés de la guerra. Es uno de los factores que alimentan
mi esperanza. La primera transicién es guerrera, y la
segunda transicién es guerrera y por partida doble. Es-
pafla no interviene en la Primera Guerra Mundial y
tampoco en la Segunda, pero Espafia tiene la Guerra
Civil. Esta tercera transicién —que como toda transi-
cién, obviamente, se superpone— ya comienza a nacer,

dirfa, desde las dltimas décadas del siglo XX, pero
nace serenamente; son transformaciones espontdneas
que van surgiendo de abajo hacia arriba. Efectivamen-
te, sus origenes se dan en el marco de la Guerra Fria,
pero la sabidurfa implicita que hay en esa guerra, lue-
go de haber conocido los hongos atémicos —y eso lo
describi6é admirablemente bien Raymond Aron en Paz
Y guerra entre las naciones—, es el equilibrio del terror,
que permiti6 a la humanidad clausurar, por lo menos
provisoriamente, la hipdtesis de las guerras mundiales.
Esto es notable, porque nunca habfa pasado.

Veo ahi un grupo de gente joven y les digo: ustedes
son hijos de la paz; en cambio, los que hemos pasado
los 80 afios, directa o indirectamente somos hijos de
la guerra.

Esta, entonces, es una tercera transicién historica,
pero de la paz. Y lo interesante del caso es que de los
tres grandes legados del siglo XX en materia totalita-
ria, los dos primeros, el nacional socialismo y el fascis-
mo, caen por efecto de la guerra. La Unién Soviética, en
cambio, que es el final de la saga del totalitarismo —en-
tendido como totalitarismo politico y como totalitaris-
mo socioeconémico— no cae por los efectos de una gue-
rra de tipo cldsico, sino que cae por implosién interna.
Y esa implosién interna es la que abre, precisamente,
esa gran década de los afios noventa, que erréneamen-
te se la presenté como una década que clausuraba la
historia. Ciertamente no la clausurd, pero los efectos
guerreros que vinieron en la década de los noventa, y
sobre todo en la primera década del siglo XXI, fueron
mucho mds limitados —aun incluyendo los ataques te-
rroristas y la Guerra de Irak— que los efectos que hubo
en la primera y en la segunda transicién.

Por consiguiente, estas son novedades de una im-
portancia capital, porque a pesar de los fenémenos del
orden totalitario, es evidente que los cambios que se
producen en China modifican sustancialmente el mo-
delo soviético que habfa imperado, soberano, durante
la Guerra Fria. El cambio fundamental de China es la
convivencia del régimen de partido Gnico con el mode-
lo de centralismo democritico que venia desde la época
de Lenin, ya con el sistema capitalista moderno.
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Aqui llegamos al punto que nos redne en este mo-

mento, que es el siguiente: ¢es la pandemia, acaso, la
guerra que tiene que afrontar esta tercera transicién
histérica? Personalmente, no lo creo. Creo si —y me
atengo aqui a los datos que hemos escuchado durante
esta maflana, los que ha brindado Carlos Magarifios,
los que nos ha provisto Enrique Iglesias, etcétera— que
lo que estamos viviendo son efectos; efectos muy cru-
dos, efectos muy crueles, pero que no son, comparati-
vamente, efectos tan devastadores como los que hemos
tenido durante la primera y durante la segunda tran-
sicién. ;Y ese es un motivo para la esperanza! Aclaro
que no para el optimismo, ya que este es un estado de
dnimo, mientras la esperanza es un esfuerzo sistemdti-
co de nuestra razén y nuestra voluntad para alcanzar
mejores niveles de vida.

Carlos Slim

También los estados de 4nimo.

Natalio Botana

Pero el estado de dnimo puede ser inconsciente o
consciente, y eso lleva a una reflexién de cardcter sico-
l6gico que me aparta de mi argumento. Se ha discutido
mucho este tema.

Sigo, pues.

Entonces, ;qué tenemos que pensar en este mo-
mento en torno a la pandemia? Creo que una de las
conclusiones importantes —lo ha dicho Santiago y
todos los expositores anteriores— es que tenemos que
coexistir, convivir con ella. Este es un dato fundamen-
tal. Uno, como historiador, se ha formado estudian-
do las pandemias como que tuvieron un comienzo y
un fin. En Argentina, con motivo de la guerra, tuvi-
mos nuestra pandemia que fue la fiebre amarilla —que
también pegé en Uruguay—, pero comenzd o fue un
fenémeno veraniego y se fue. Acd, evidentemente, la
prolongacién persiste. Asi que aqui tendremos el gran
desafio de vivir en nuevas condiciones. Y estas condi-
ciones yo creo que son una excelente leccién para en-
tender la imperfeccién humana.
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La impresién que tuve siempre en esta tercera tran-
sicién es que habfa una suerte de convencimiento —y
esto viene desde el fondo de nuestra humanidad— de
que habfamos vencido a la muerte o, por lo menos,
la tenfamos muy postergada. Ah{ se perdia la muerte,
porque era cosa mds antigua; antiguamente se convivia
con la muerte en las familias, en las casas. La pande-
mia es una suerte de revancha de la naturaleza contra
esta formidable capacidad de invencién humana que
son la primera, la segunda y la tercera transicién de
la sociedad industrial; y llegd, pues, la revancha de la
naturaleza, con la cual tiene mucho que ver la accién
humana, también. Pero, fundamentalmente, es una re-
vancha de la naturaleza. También es un llamado a la
humildad humana en torno a nuestra fragilidad.

Paraddjicamente, en ese sentido la democracia es
un régimen muy modesto, porque estd basada en la
falibilidad de todos nosotros, en que podemos equi-
vocarnos. Por consiguiente, si nos equivocamos, pode-
mos echar a un Gobierno. Y ese Gobierno que se va
estd regido por una ética que tanto Felipe Gonzilez
como Julio Marfa Sanguinetti han definido como “éti-
ca de la derrota” o como “aceptabilidad de la derrota”.

Por lo tanto, yo creo que el mejor régimen de la
reconstruccion sigue siendo el régimen democratico.
Ademds, es en su seno —aun aceptando la enorme capa-
cidad que tiene China— donde han surgido las grandes
respuestas a esta pandemia, como es la creacién de va-
cunas, etcétera.

Considero, entonces, que se estin dando las con-
diciones para lo que decfa un viejo historiador italia-
no, exiliado del fascismo, que no vio la reconstruccién
de la Segunda Guerra Mundial, pero que la anuncié
meditando acerca de lo que pasé en Europa luego de
las guerras napolednicas; €l decfa que lo que necesita
el mundo es el advenimiento del espiritu constructi-
vo. Y creo que acd estamos, analGgicamente, frente al
gran desafio que tuvo Lord Keynes, por ejemplo, lue-
go de la Segunda Guerra Mundial: démonos a la tarea
de reconstruir el mundo. Creo que aqui hay, también,
una leccién histérica imperecedera, porque en el cho-
que tecténico de la Primera Guerra Mundial no hubo
reconstruccién, y porque no la hubo fue que tuvimos



la noticia tan tridgica del surgimiento de los totalita-
rismos. Pero en la Segunda Guerra Mundial —y me
refiero siempre al plano de Occidente— si hubo recons-
truccion. Bretton Woods es una reconstruccién en la
que Enrique Iglesias tuvo protagonismo a través de to-
das las ramificaciones que tuvo ese gigantesco esfuerzo
internacional que significé la contribucién intelectual
de grandes figuras.

Carlos Slim

El Plan Marshall.

Natalio Botana

El Plan Marshall viene después. Cuando hablo de
las grandes figuras me refiero a los primeros que inter-
vienen. Es, por ejemplo, el papel de Hans Kelsen, en
la redaccién de la Carta de las Naciones Unidas. Ah{
vienen Marshall y demds.

Carlos Slim

Y el desarrollo de Europa.

Natalio Botana

Ese fue un momento de extraordinaria capacidad
para recrear el mundo, para construir un nuevo mun-

do.

Precisamente, creo que es muy importante cémo
hemos comenzado esta Gltima meditacién, con las pa-
labras de Ricardo Lagos, porque lo que él estd propo-
niendo es un nuevo horizonte de reconstruccién, jun
nuevo horizonte de reconstruccion!

Yo veo, en la historia de Occidente, dos horizon-
tes de reconstruccién posteriores a la Segunda Guerra
Mundial. El primero —lo ha dicho Carlos Slim, que ha
sido un eficaz apuntador de mis palabras— es la recons-
truccién con Naciones Unidas, con el Plan Marshall,
etcétera, etcétera. Y la segunda —no se imaginan lo que
fue eso, aunque algo dije yo en el dia de ayer— es la
reconstrucciéon de Europa, a partir de la integracién
europea. Vale la pena que los jévenes vuelvan a leer

las Memorias de Jean Monnet, el gran francés que llevé
adelante esta produccién, y no era un intelectual ni un
politico, sino un vendedor de cofiac, un comerciante
vendedor de cofiac. Eso fue admirable, porque fue la
reconstruccién a través de la deliberacién y el consen-
so. Y permitanme decir, queridos espafioles, que es
gracias a esa reconstruccion que Espafia reconstruye su
democracia, incorpordndose a ese gran proyecto.

Asi que —y con esto termino— yo creo que lo que
tenemos por delante en este momento es la tarea de re-
construir el mundo, pero reconstruirlo cuando la pan-
demia no ha terminado. jClaro!, la reconstruccién de la
Segunda Guerra Mundial se realiza cuando termina la
guerra, y acd tenemos que afrontar una reconstruccién
cuando la pandemia no ha terminado. Y bueno, en eso
estamos, creyendo ademds que la historia no solo es la
historia de las consecuencias queridas, sino la historia
de las consecuencias no queridas. Y pese a que en este
momento vemos que en el mundo no parecen florecer
con tanta energia como antafio los espiritus constructi-
vos, yo creo que no hay que bajar los brazos; tengamos
confianza en que esos espiritus constructivos en algin
momento van a asomar su cabeza.

Eso es todo.

Julio Maria Sanguinetti

Natalio, me permito agregar que el fin de la Gue-
rra Fria tuvo una enorme repercusién en Sudamérica;
jenorme! Porque aquella dialéctica que nacié luego de
la Revolucién cubana, con el suefio revolucionario, ge-
neré guerrillas, gener6 todo aquello y generé golpes de
Estado. La Revolucién cubana fue en 1959, y en 1964
fue el primer gran golpe militar en Brasil; luego vino
todo lo que vino. Es bueno mirar esto en esa perspec-
tiva, porque hoy no vemos a los ejércitos con el poder
de arbitraje que tenfan antes, asociados al Pentdgono
y a todo aquello; y no ha sido por nuestra sabidurfa,
sino por las circunstancias. Los episodios de cualquier
pais —los de Bolivia, los de Brasil, los de Argentina—en
otro momento hubieran sido un golpe militar. Es mds
—y voy a decir algo espantoso— las dictaduras que te-
nemos no son dictaduras de militares. Ese es un factor
muy importante.
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Pero la sabidurfa de la segunda posguerra mundial,

de la que habla Natalio, es monumental, porque ahf se
produce —y me pongo también en el tema militar— un
gran homenaje a los generales norteamericanos de la
época.

Natalio Botana

A Marshall y a Eisenhower.

Julio Maria Sanguinetti

Otro enorme triunfo de Occidente es la occidenta-
lizacién de Jap6n, que se incorpora al mundo y ha sido
un socio fiel de Occidente después de la destruccién
espantosa.

Natalio Botana

Esa es la gloria de MacArthur.

Julio Maria Sanguinetti

MacArthur, en ese didlogo con el emperador —que
muchos le criticaban porque, j;cémo no habfa tirado
abajo al emperador, sino al revés?!— logré algo notable,
inotable!

El segundo es Marshall, con su gran Plan Marshall.
Viendo que eso se iba al diablo, hizo lo que hizo. El ge-
neral Marshall, jefe de Estado Mayor, pasa a estratega
politico como secretario de Estado.

El tercero es Eisenhower, que no solo llevé adelante
el desembarco de Normandfa, sino que cuando llegé a
los campos de exterminio dijo: “Preciso un millén de
testigos porque esto, algtn dfa, alguien lo va a negar”.
Hizo desfilar a todos los prisioneros alemanes, hizo
salir tres divisiones, paré a Patton que queria seguir
adelante con los tanques; luego llega a la Presidencia y
termina su mandato diciendo: “La amenaza de nuestra
democracia es el complejo militar-industrial”.

iFijense qué tres seflores generales!
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Fue un momento realmente estelar desde ese punto
de vista.

Carlos Slim
¢Me permites?
Julio Maria Sanguinetti

Adelante.

Carlos Slim

En la sociedad agricola, durante diez mil afios
hubo guerras y saqueos; diez mil afios de guerras, de
conquista, de no conquista, de saqueo, de defensa; las
grandes conquistas de Alejandro, de Gengis Kan, et-
cétera. Como decfa Natalio de manera muy original y
con la sensibilidad que tiene, en esta transicién de la
nueva civilizacién ya no estd plantedndose esa tesitura.

Decfa también Toffler, de manera muy notable, que
la revolucién americana es del norte industrial contra
el sur agricola, y gana el norte porque tiene mds arma-
mento, mejores formas, etcétera, etcétera. Son algunas
de las razones de que gane el norte contra el sur. Sabrdn
ustedes que eso fue en el siglo XIX. La primera guerra,
sin duda, tiene mucho de todo lo que habfa arrastrado
lo que fue la belicosidad de la sociedad agricola. En
1985 yo le decia a mi hijo que la belicosidad del ser
humano que durante diez mil afios estuvo en guerras
o padeciéndolas, se habfa encauzado ahora al deporte,
a los mercados y a la economia; la competencia en los
mercados, la vehemencia en el deporte, de alguna for-
ma es un poco la belicosidad que trafamos.

Pero la Segunda Guerra Mundial, en mi opinién,
fue un error de Hitler, actuando con mente agricola y
recordando la Primera Guerra Mundial y sus huellas.
Si en esta segunda, en lugar de ir a una guerra militar
hubiera ido a una guerra econémica, con el avance tec-
nolégico y el desarrollo que tenfa Alemania hubiera
sido un gran triunfador, hubiera sido lider econémico.
En cambio, le dejé espacio a Estados Unidos. Alema-
nia tenfa todo, pero después de una gran crisis de in-
flacién, del 30 % o 40 % a la semana, se enfrenta al



mundo porque pone una economia de guerra. Cuando
hablo de guerra contra la pobreza, poner una economia
de “guerra” —entre comillas—, me refiero a aquella en
la que todo el mundo tiene empleo. Esas son las econo-
mias de guerra, que cambian la parte de la depresién.

Bésicamente, diremos que en su momento ya debié
haber sido una guerra econémica, no una guerra mili-
tar. Y es lo que debe ser ahora: son guerras econémicas,
no militares.

Julio Maria Sanguinetti

Alberto, te damos la palabra.

Alberto Ruiz Gallardon
Gracias, presidente.

Me gustaria que esta Gltima intervencién se enten-
diese como una continuidad a las inquietudes que nos
generaron en sus intervenciones de ayer el presidente
Gonzilez y el presidente Lagos con respecto a la digi-
talizacién. Y acabaré con una propuesta final.

Ayer, el presidente Nufiez Feij6o se quejaba amar-
gamente de que carecia de un marco legislativo ade-
cuado para hacer frente a la pandemia, hablando con-
cretamente de la situacién de Galicia y de Espafia. Y
el presidente Lagos, en su intervencién, hizo una serie
de referencias a cémo se habfan trasladado a espacios
ajenos al control politico, a plataformas privadas, no
solamente muchos de los negocios juridicos que habi-
tualmente realizamos los ciudadanos, sino también el
ejercicio de derechos fundamentales.

Quizds, como en esta nueva etapa de mi vida he
abandonado la politica y me dedico al Derecho, me
gustaria introducir lo que a mi juicio es una necesidad,
que va a ser urgente y que creo que va a abrir un deba-
te, no solamente juridico, sino también politico, para
los préximos afios.

Durante las distintas transiciones que habéis de-
finido en vuestras intervenciones se puede decir que,

aunque con adecuacién de la legislacién a cada mo-
mento, ha habido una constante, y es que los actos fun-
dacionales, constitutivos, es decir, las Constituciones
de las grandes naciones del mundo han permanecido
vigentes. A pesar de las enmiendas que se hayan reali-
zado en la de Estados Unidos o las modificaciones en la
Ley Fundamental de Bonn o en cualquiera de nuestras
Constituciones, las distintas revoluciones que se han
producido no han afectado ese ejercicio de libertades y
derechos fundamentales. Sin embargo, después de es-
cuchar ayer, primero al presidente Gonzilez y después
al presidente Lagos, creo que hoy tenemos que decir
que nuestro marco regulatorio es absolutamente insu-
ficiente, ya que vivimos en una sociedad digital pero
tenemos Constituciones analégicas. Y cuando hablo de
Constituciones no me refiero solamente a nuestras Car-
tas Magnas, sino a la legislacién de desarrollo. Eso es
una carencia grave para los ciudadanos; eso significa —
lo comentaba esta mafiana con Carlos Magarifios— que
nos tenemos que enfrentar de una forma determinante
a c6mo establecemos un nuevo marco regulatorio. ;Por
qué? Porque el actual nos puede dejar en una situacién
de clara indefension.

Felipe ayer se quejaba, o afirmaba que no hay con-
travalor en muchas de las prestaciones que en nuestra
internacién digital tenemos. El decfa muy bien: “Es
que nosotros estamos dando nuestra informacidn, esta-
mos dando nuestros datos; ;quién nos protege de eso?”
Lo digo de otra forma: ;quién, en su caso, patrimonia-
liza eso, en el supuesto de que haya personas que es-
tén dispuestas —no por una contribucién gratuita, sino
sencillamente como consecuencia de un interés econé-
mico— a poner sus datos a disposicién de aquellos que,
juntdndolos con los del resto de los ciudadanos, pueden
sacar grandes beneficios con la utilizacién de esos da-
tos? Hoy, los derechos fundamentales, empezando por
la informacién, pueden ser, no digo ya manipulados,
sino sencillamente constrefiidos por aquellos que ges-
tionan las plataformas digitales, que pueden privarnos
de ese derecho fundamental a la informacidn, e incluso
del derecho a la transparencia de las Administraciones
publicas, que antes tenfamos que ejercerlo a través de
nuestro representante politico —decirle a nuestro dipu-
tado, por ejemplo: “Pregunte usted por esto’—, y sin
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embargo hoy podemos acceder directamente, en tiem-

po real, a la actividad que estd realizando cada una de
las distintas administraciones en todos los sentidos.

Lo hemos dicho aqui: el derecho de reunién, que
antes consistia en pedir autorizacién para juntarnos
unos cuantos, hoy lo sustituyen las distintas platafor-
mas, pero al sustituirlo también lo condicionan.

Si hace unos aflos yo vefa lesionado mi honor por-
que en una publicacién se habfa difundido algo falso,
una injuria o una calumnias sobre mf, yo tenfa dere-
cho, por la Constitucién analégica, a acudir a un juez y
pedirle una reparacién de mi honor e incluso una recti-
ficacién, cuando no la retirada de la publicacién donde
se habfa producido esa agresién hacia mi persona. Hoy,
en las redes sociales eso no funciona asi. Hoy es la pla-
taforma la que lo decide, y esa plataforma no ha convo-
cado a un grupo de expertos para decir si retira o no un
comentario injurioso; quien lo decide es un algoritmo.
iEs un algoritmo el que decide si una frase que se ha
introducido en la red es o no merecedora de ser reti-
rada! Claro, la pregunta es ;quién ha programado ese
algoritmo y qué criterios —no solamente juridicos, sino
éticos— ha tenido para poder hacerlo?

En los negocios cotidianos esto es obvio. Antes, si
habfa una discusién sobre una casa que yo le he com-
prado a Enrique Iglesias en Madrid —es solo una hip6-
tesis—, era el notario que habfa presenciado el negocio
juridico quien dirimfa cudl habfa sido la oferta y la
demanda; por lo tanto, si habfa conflicto, era él quien
tenfa que establecer la verdad juridica, porque para eso
es un fedatario publico. {Hoy no! Hoy es la plataforma
que conserva el intercambio de correos electrénicos en-
tre comprador y vendedor el nico que puede, al final,
ante un juzgado, acreditar el derecho, la razén, de una
o de la otra parte.

Y, ;qué podemos decir del derecho a la educacién?
La pandemia ha sido un acelerador de toda esta nue-
va realidad. La educacién online no es solamente una
oferta complementaria de la educacién presencial; la
educacién online es hoy la tGnica alternativa de sectores,
probablemente vulnerables, deslocalizados de los gran-
des centros urbanos, o imposibilitados —por razones la-

@ XXVI REUNION PLENARIA DEL CIRCULO DE MONTEVIDEQ

borales— para dedicar un tiempo importante de su vida
a la educacién; si lo tienen que compatibilizar con su
actividad econémica, con su trabajo, esta es la Gnica
forma que tienen de acceder a la educacién superior.
Eso también estd condicionado por las plataformas,
como se ha dicho aqui.

Nuestra legislacién no prevé esto; nuestra legisla-
cién no nos garantiza esto. Lo que yo antes podia conse-
guir en el mundo analdgico, esa reparacién de la lesion
que se ha hecho de mis derechos, ese no cumplimiento
de los mandatos constitucionales a la universalidad de
la educacién o de la sanidad, hoy no me lo garantizan,
porque quien presta esos servicios ha quedado, direc-
tamente, fuera del control. Aqui es donde yo creo que
se va a abrir un auténtico perfodo constituyente a ni-
vel global: por esta necesidad, esta precipitacién en la
que nos hemos dado cuenta de que el marco normativo
con el que hemos convivido desde hace décadas —y en
algunos paises desde hace cientos de afios— hoy se ma-
nifiesta como completamente insuficiente.

Sé, presidente, que no es labor del Circulo ser le-
gisladores, pero me atrevo a decir que deberfamos de
hacer alguna reflexién sobre las dos tendencias —cu-
yos extremos, como siempre ocurre, son extraordina-
riamente peligrosos— que en estos momentos se estan
planteando, fundamentalmente en el mundo anglosa-
jon, inspirado por la tradicién liberal, y en el mundo
europeo, con un criterio mds intervencionista. El mun-
do anglosajén —fundamentalmente el americano mds
que el britdnico— lo que sostiene es que este debe de se-
guir siendo un espacio ajeno a la regulacion, un espacio
privado, y por lo tanto, donde los poderes publicos no
tienen que intervenir de ninguna de las maneras. Creo,
con toda sinceridad, que esa postura maxima puede ge-
nerar unos riesgos de indefensién para los ciudadanos.
Pero hay unas corrientes intervencionistas igual de pe-
ligrosas dentro de la Unién Europea, que lo que dicen
es que esto es un servicio pablico; me da igual que lo
preste un operador privado, al ser un servicio pablico
tiene que estar sometido estrictamente a la regulacién
que establezca el legislador, es decir, el criterio del po-
der politico. Creo que esa postura maximalista tam-
bién puede limitar de una forma muy importante el
desarrollo de este nuevo espacio en el que, no solo nos



vamos a comunicar —ya lo estamos haciendo—, sino a
interrelacionar los seres humanos durante las proximas
décadas.

Traigo esta reflexién porque me quedé seriamente
impresionado, por supuesto por todas las intervencio-
nes, pero en este tema concreto con las inquietudes que
tanto Gonzilez como Lagos manifestaron, y creo que,
en la linea de lo que ayer me atrevi a proponer en el
sentido de que el Circulo debe ser, no solamente un
espacio de reflexién sino también proactivo de propo-
sicién, quizds una reflexién nuestra, trasladada después
a los poderes publicos, a aquellos que tienen que tomar
decisiones importantes —y esta decision se va a tener
que tomar en los préximos afios en todos los paises
del mundo— puede ser extraordinariamente positivo.
Si nosotros hemos tenido —porque disponemos de la
experiencia, del tiempo y de la curiosidad intelectual—
la capacidad de advertir un problema, un riesgo, una
situacién que no solamente constatamos que ha ocu-
rrido, sino que puede sobrevenir en el futuro, creo que
es nuestra obligacién articular esa inquietud, proponer
una solucién y trasladdrsela a la sociedad civil, por su-
puesto, y a los poderes ptblicos.

Y termino por donde empecé: no podemos tener
Constituciones analdgicas en sociedades digitales. El
actual marco normativo nos deja a los ciudadanos in-
defensos. Pero, jojo al riesgo! No podemos, tampoco,
dejar que se aproveche esta situacién para que se pro-
duzca una nueva intervencién condicionante de los po-
deres pablicos que limite mds la libertad de actuacién
de los ciudadanos.

Muchas gracias.

Julio Maria sanguinetti

Lo que pasa es que son empresas privadas pero de
interés publico; y el interés publico es, nada menos,
la influencia sobre las libertades generales de las so-
ciedades.

Felipe, te escuchamos.

Felipe Gonzilez

Bueno, no sé qué decir, porque me gustaria contes-
tar a todos.

Julio Maria Sanguinetti

Exacto; ese es tu rol: contestarnos a todos.

Felipe Gonzilez

Me gustarfa hablar alguna cosa de cardcter mds
general, pero acabo de oir a Alberto y quiero decir
que desde el afio 1996, en mi primera visita a Silicon
Valley, encargado por la Internacional Socialista para
una Comisién en la que estaba el sefior presidente La-
gos —que enseguida desaparecié porque lo nombraron
Ministro de Obras Puablicas—, ya se discutia sobre la
constitucién de la sociedad de la red. Y no estamos
hablando del derecho europeo; estamos hablando de
la parte de humanidades de las grandes universidades
americanas, joiga! Como es natural, tenfan razén: era
esa conciencia de que entre la inteligencia analégica y
la inteligencia digital —se reparte de manera muy des-
igual la inteligencia; pero, bueno— habfa un mundo,
por emplear un lenguaje comun.

Cuando un ingeniero crea un buen software de
compraventa de cualquier producto, obviamente no
lo estd haciendo con la cabeza puesta en el derecho
mercantil y en las consecuencias. Eso es como muy
evidente. Entonces, se plantea el problema de cémo
se codifica o constitucionaliza este nuevo mundo de
relaciones entre los seres humanos, entre los seres hu-
manos y las administraciones, etcétera, etcétera. Nacid
allif —como tantas cosas que después he discutido con
mucha gente— esto de que quieren ofrecerte un Silicon
Valley en cualquier sitio, y he repetido muchas veces
a los responsables politicos que Silicon Valley no es
un lugar, es una cultura; por tanto, no se inventen un
espacio donde va a haber no sé cudntos beneficios, si no
tiene los otros elementos.

Pero no queria ir por ahi. Y quiero responder, tam-
bién, a Natalio.
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La Segunda Guerra Mundial —obviamente, el equi-

librio del terror— mantuvo seguros, tranquilos, a los
elementos de centralidad de esa bipolarizacién del
mundo, pero las zonas de rozamiento sufrieron todo lo
que habfa que sufrir. Si no, que pregunten a Suraméri-
caa ver qué pasaba, o a la zona del canal, etcétera, ;no?
¢Cudntas dictaduras militares nos regalaron la Guerra
Fria y las zonas de rozamiento? ;Cudnto durd la dicta-
dura espafiola en funcién de su posicionamiento dentro
de la Guerra Fria? Con todos los perdones habituales.

Obviamente, ya me estoy desviando en temas que
me interesan muchisimo, que darfan lugar a un deba-
te. Pero hoy lo que quiero agradecer es que el Circulo
de Montevideo nos convoque a hablar de F/ zundo en
pandemia, porque llevo todo el aflo 2021, que ya es-
tamos acabando, participando en foros de distinta
naturaleza —unos pocos de cardcter universitario, con
rectores, lo que me interesa mucho porque intento sa-
ber cudnto puede aportar la universidad a la situacién
en la que estamos— y en todos me proponen que ha-
blemos del mundo pospandemia. Vamos a ver: es una
fuga hacia adelante respecto de algo en lo que, pese al
avance cientifico espectacular —que es la gran novedad
respecto de lo que definfa en alguna ocasién, y eso li-
mita mucho la critica que hacemos a los politicos en
activo—, la dnica certidumbre es la incertidumbre. Los
responsables politicos son proveedores de certidumbre,
pero no porque las tengan. Digamos —sobre todo para
los creyentes como Enrique Iglesias—: jDios nos libre
de los politicos que tengan certidumbres!, porque son
creyentes en no sé qué cosa; dirfa que son negacio-
nistas. {No! Yo no me refiero a esos; me refiero a los
politicos que cumplen con su funcién, que es dudar
—como es razonable en un mundo tan incierto como el
que ha planteado el desafio de la pandemia—, pero no
se levantan de su almohada para trasladar esa duda al
ciudadano, porque asi no cumplen con su funcién. Si
tienes que trasladar certidumbre, parte del traslado de
dar certidumbre es intentar poner en marcha servicios
que sean preventivos, de tratamiento o de vacunacién
de la poblacién ante la aparicién de enemigos invisi-
bles. Pero realmente es dificil.

Yo he vivido épocas apasionantes —ya sabéis lo que
decfa Confucio: “iDios nos libre de las épocas apasio-
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nantes! Mejor las épocas normales”—, como la caida del
Muro de Berlin y todo un laberinto extraordinario del
que me acordaba el otro dfa, como una visita que hice a
Viclav Havel y a Dubcek. Dubcek como eslovaco, pre-
sidente del Parlamento checoslovaco —porque todavia
no se habfan divorciado—, y Véclav Havel como checo,
presidente de la reptblica, gran intelectual, gran su-

fridor.

Decfa: “Yo no quiero olvidar; pero no quiero rela-
cionarme con los demds, incluso con los que nos casti-
garon, desde el rencor”. O sea, “no quiero olvidar, pero
tampoco quiero vivir del rencor”. Eso lo expresaba
Dubcek diciendo: “Yo soy presidente de un Parlamen-
to que estd debatiendo una ley de responsabilidades. Y
bueno, hemos entrado en la dindmica tipica de las su-
bastas parlamentarias, y aqui, los que no hicieron abso-
lutamente nada para acabar con el régimen comunista
—incluso algunos estaban en la complicidad— ahora se
han vuelto los mds exigentes de todos”.

Y uno de los elementos de la depuracién de las
responsabilidades era la temporalidad. ;Hasta dénde
llevar la exigencia de responsabilidades? {En ese mo-
mento se estaba discutiendo!, y yo estaba hablando con
el presidente del Parlamento, el del “socialisno con rostro
humano”y toda esa historia; un personaje notable. Pero,
iclaro!, los mds aguerridos decian: “jDesde el comienzo
del régimen!”, lo cual inclufa, obviamente, a Dubcek,
que estaba presidiendo un Gobierno comunista cuan-
do los tanques soviéticos, en la Primavera de Praga, le
pasaron por encima y lo pusieron a deshollinar chime-
neas. El también estaba en la ley de depuracién de res-
ponsabilidades; no habfa que dejar titere con cabeza.

Bueno, vuelvo a la reflexién que queria desarrollar,
al elemento sustancial —y por eso lo agradezco—: en pan-
demia. Vamos a ver; a mi me vacunan todos los afios de
la gripe...

Julio Maria Sanguinetti

Te voy a interrumpir un segundo.

Cuando pusimos el titulo, expresamente eludi lo

de pospandeniia.



Felipe Gonzilez
iNo sabes cudnto lo agradezco!

Julio Maria Sanguinetti

Mi duda fue si ponerle E/ mundo en pandemia o El
mundo en endemia, es decir, la permanencia del tema.

Ricardo Lagos

En pandemia se entiende mejor.

Felipe Gonzilez

Para que vean que no quiero dramatizarlo, voy a de-
cir que la pandemia ha tenido unos efectos de letalidad
importantes pero, en definitiva, en términos relativos,
esa letalidad es muy inferior a la de pandemias anterio-
res que ha vivido la humanidad. Es dolorosisimo, por-
que todos nosotros hemos perdido a conciudadanos, a
gente cercana que queremos, a familiares; todos hemos
pagado un precio por esto. Pero la letalidad no define
la importancia de esta pandemia.

Como decia, yo me vacuno todos los afios de la
gripe. ;Es la misma vacuna? No; cada afio es distinta
porque parece que la gripe va mutando. Y cada cuatro
o cinco aflos —porque yo tengo la edad que tengo, pero
no voy a presumir de ella porque aqui los hay ilustre-
mente mayores que yo— me dan otra vacuna que es
contra la neumonia de no sé qué. Por tanto, uno pasa
cada afio por el experimento de que lo vacunen. ;Es
posible que terminemos con esa situacién y que cada
afio nos tengan que hacer una vacuna? Es posible. ;Es
probable? Incluso es probable. O tal vez esto se vaya
como vino, o se acabe en algiin momento pero aparezca
otro, y por lo tanto tendremos que acostumbrarnos a
convivir con estos nuevos habitantes del planeta que
tienen tantos efectos.

Entonces, vamos a ver: si la Ginica certidumbre en
la que vivimos desde hace dos afios es la incertidum-
bre, ila tarea de ser politico en estas sociedades manda
bemoles, eh! Los que tienen que proveer a los ciuda-
danos de certidumbre —sin ser unos negacionistas de

Céceres, que la certidumbre que dan es decir que es
mentira—, algunos dicen: “esta es una enfermedad de
blanquitos”, o “esta es una enfermedad de coloraditos”.
Los que niegan, los negacionistas puros, no proveen
certidumbre, lo que proveen son afirmaciones catastr6-
ficas. La simplificacién tipica de los populismos: res-
puestas simples a problemas complejos. Eso no elimina
la complejidad del problema. Por tanto, como no la
elimina, la respuesta simple no es la solucién. Y como
no es la solucidn, tienes que buscar a un culpable, que
no es el que da la respuesta simple, sino que tiene que
ser un enemigo que ta sefialas, depende del color de la
bandera que levantes: para unos el enemigo serd el co-
munismo, otros dirdn que es el fascismo. Un espantoso
lio, a veces, incluso, en términos histéricos.

Por tanto, jgracias por recordarnos que estamos en
pandemia!, con sus consecuencias. Y gracias por per-
mitirme decir qué es lo que no se entiende de la pa-
labra pandemia, jporque algo no se entiende! Lo que
tratamos de hacer en Europa es un esfuerzo colectivo
muy importante, que primero empez6 siendo nacional,
en cada sitio.

Cuando hay una situacién, una amenaza como esta,
la gente, ;a quién mira? No mira al maestro armero,
sino a quien estd gobernando al pafs, que a lo mejor
acaba de llegar o lleva dos afios gobernando, o tres —los
que sea—, y tiene un programa; pero ese programa no
vale nada frente a una situacién en que cambian to-
dos los pardmetros. El tiene que buscar respuestas que
generen certidumbre, cuando los propios gobernantes
saben que no pueden ofrecer certidumbres. jPero tam-
poco puede trasladar incertidumbres que inquieten
mds a la poblacién!

Cuando empecé a gobernar, que tenfa 40 afios, de-
cfan una y otra vez —lo he vivido con Helmut Kohl,
con Mitterrand, con Thatcher—: “jLideres, los de an-
tes!”, Adenauer, etcétera. Generacién tras generacion
vivimos eso. Es verdad que hay una crisis politica y una
crisis de representacion y de liderazgos. Si! La hay en
términos generales. Para la gente, que es muy valiosa,
la politica deja de tener el atractivo del servicio publi-
co, porque este estd contaminado de una sospecha de
culpabilidad —bastantes motivos hay para creerlo—; no
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se sabe sobre qué serd la culpabilidad, pero ya se de-

mostrard. “Usted es culpable; si se dedica a la politica
es culpable”. ;De qué? “Bueno, eso ya lo veremos; pero
culpable es. {Venga!, no presuma aqui de inocente”.
Por tanto, hay una especie de este sentimiento.

Y el segundo efecto, que es 16gico, es que si acudes
a alguien que te proteja, que te defienda de lo que estd
ocurriendo, implicitamente le estds otorgando poderes
extraordinarios que no le darfas en una situacién en
la que la incertidumbre no te esté amenazando. Por
tanto, eso ha alterado el normal funcionamiento del
Estado de derecho, tanto en democracias parlamenta-
rias como en democracias presidencialistas.

Lo describo tal como ocurre, de manera natural. Y
las diferencias curiosas no son diferencias. La primera
reaccién fue proteger cada uno su cortijo, su nacién.
La segunda reaccién europea fue decir: “vamos a ha-
cerlo entre todos”. La tercera reaccién —esta es mds
cursi, porque se la creen menos— fue “vamos a ser so-
lidarios”. Si, sean solidarios; pero si no alcanzan a ser
solidarios, sean egoistas inteligentes, porque mientras
que no vacunen a Africa no hay ninguna posibilidad
de que Europa acabe con la pandemia. {Es mentira! Es
mentira. Lo mismo que, mientras que no vacunen a la
gente de las villas miseria, es imposible que cualquier
sociedad esté a salvo, aunque se autoprotejan porque
tengan mds medios, por mantener distancia, o por la-
varse las manos no sé cudntas veces. jA mi me salfan
pellejos ya de lavarme las manos! También tiene sus
limites estar todo el dia lavindose las manos con esos
jabones horribles.

Bueno, en todo caso, jpor favor! —y con esto llego
a lo que decia Lagos, que es como empezamos—, por lo
menos hagamos un ejercicio de egoismo inteligente:
organicemos esto a nivel internacional, de tal mane-
ra que sepamos que una pandemia es una pandemia,
como su propio nombre indica. jParece una chorrada!
Pero es que no estamos tratando la pandemia como
pandemia; la estamos tratando como un problema de
proteccién nacional o de proteccién de espacios puabli-
cos compartidos, como Europa. jEs que no va de eso!
Lo siento mucho.
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¢Ahora qué pasa? Que a los sudafricanos no los van
a dejar bajar de los aviones en Berlin o en no sé dén-
de. Bueno, pero ya estd; lo que haya ahi, que toda-
via no lo sabemos muy bien, ya estd. ;Y los efectos de
esto desde el punto de vista de aquello que llamaba la
atencion desde ayer? jAtencion, atencién! Preservemos
un buen funcionamiento del Estado de derecho, de la
divisién de poderes, de la proteccién de los derechos
humanos, etcétera; los fundamentos de la convivencia
en democracia. Yo en eso soy bastante churchilliano.
No es un sistema fantdstico la democracia; es el peor
de los sistemas si excluimos a todos los demds, que son
simplemente horrorosos. Por tanto, vivimos en demo-
cracia, pero en democracia como un sistema, no como
ideologfa. Es que la democracia no es una ideologia,
ipor favor! Es una manera de organizar la convivencia
en paz y en libertad, y de tener la capacidad...

Me recuerda de vez en cuando Natalio que no te
garantiza el buen Gobierno, salvo a largo plazo. ;Por
qué te garantiza el buen Gobierno a largo plazo? Por-
que a ningdn gobernante le gusta que lo echen, a ellos
o0 a sus partidos. Y bueno, mejoran las prestaciones si
saben que el pueblo tiene la posibilidad de echarte en
la siguiente eleccién. Por tanto, lo que te garantiza es
que echas al que no te gusta.

Me complace la resiliencia que estd mostrando una
parte de América Latina. La pérdida de resiliencia la
vemos en paises —y es bien llamativo que siempre cite-
mos a los mismos— como Venezuela, Cuba, Nicaragua
y, si quieren, afladan a El Salvador; lo que sea, me da
lo mismo. La resiliencia es interesante, pero mds inte-
resante es el andlisis de que nos hemos liberado de los
golpes militares.

Tuve en Buenos Aires una reunién muy larga, y
decfamos: “Bueno, por lo menos, amenazas de gol-
pes militares, no”. Cosa que en Argentina estaba bien
puesta. Hice una broma, pero una broma que ahora,
si veo cémo son los escenarios en los que se presentan
los lideres politicos, cobra sentido. Dije: “;No serd que
ni los militares tienen interés en hacerse cargo de este
lio?” Cabe la posibilidad. Todos me decfan: “Bueno,
pero, jmaestro!” Bueno, atencién: no solo es que no
tengan interés en hacerse cargo del lio, es que cuando



algin presidente estd en apuros, en casi cualquiera de
los pafses —no siendo un Gobierno que tenga, como ya
lo tienen algunos, protagonismo civico-militar—, para
reforzar su autoridad en conocimiento de que no la tie-
ne, aparece rodeado del Estado Mayor de la Defensa.
iAsi se dirige a la nacién! En las sucesivas crisis perua-
nas eso ha sido relativamente frecuente, pero cuando
los acontecimientos previos a esta pandemia, en el aflo

2019...

Ricardo Lagos

En las crisis previas a esta pandemia sabfamos a
dénde ir. Mire usted: la primera crisis de este siglo,
¢ccudl fue? El ataque a las Torres Gemelas, ;no? Y cuan-
do se produce el ataque a las Torres Gemelas, ;a d6n-
de nos vamos? “Ah, amenaza a la paz del mundo!” Y,
¢qué dice la Carta de Naciones Unidas? “Consejo de
Seguridad”. Y nadie discutié que habfa que discutir en
el Consejo de Seguridad. ;Estamos de acuerdo en eso?

Felipe Gonzilez

Absolutamente, si.

Ricardo Lagos
Ahf{ se discutfa; ah{ se decia esto y lo otro, y jya!

Llegé la segunda crisis, la de 2008, y fue el pro-
pio seflor Bush quien dijo: “jEsta crisis econémica estd
muy grande! El G7 no es capaz de hacerlo. Vamos a
tener que llamar un G mds grande, que existe, el de
los ministros de Hacienda, que es el G20”. ;No es asi?
Entonces se llama al G20. ;Quién es el G20? Oiga:
estd China, estd la India. Oiga: en el G20 hay tres de
América Latina, jnada Menos!

Felipe Gonzalez
Por ahf iba.

Ricardo Lagos

Estd Brasil, México, Argentina. Bueno; entonces,
ya dejamos de discutir.

¢Qué solucién tenemos ante esta tremenda crisis?
Nos fuimos para el G20. O sea, no hubo capacidad
del ser humano de entender dénde discutir esta crisis.
Pues, sefior, llegé una crisis muy superior a las Torres
Gemelas, muy superior a la crisis econémica de 2008,
que es esta, la pandemia, y aqui, hasta el dia de hoy no
hay dénde discutirla. ;Han visto fracaso mds grande
en el mundo?

Felipe Gonzilez

¢Discutirla? Debatirla para ver, entre todos, qué se
hace.

Ricardo Lagos

Y ese mundo fracasa cuando el sefior Trump dice
que la Organizacién Mundial de la Salud vale cero. El
dijo eso y nos quedamos sin dénde discutir. Lo 16gi-
co hubiera sido decir: “Veamos qué cosas tenemos que
hacer dentro de la Organizacién Mundial de la Salud”.
Pero el ndmero uno dijo: “Al diablo con eso porque no
me convence”, y aqui estamos por eso.

Felipe Gonzilez

Y no solo por eso...

Ricardo Lagos

¢Qué vamos a crear para discutir esta crisis, que
sabemos que no va a ser tan rdpida como las dos an-
teriores?

Felipe Gonzilez

Y no solo por eso, Ricardo. La Organizacion...

Ricardo Lagos

Por eso comencé diciendo: “Establezcamos algin
mecanismo para poder tener una discusién de las pan-
demias actuales y futuras” porque, aparentemente, con
este bichito tan chico vamos a tener que seguir convi-
viendo por varias generaciones mds. Ese creo que es de
los temas mds cruciales que tenemos por delante.
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Felipe Gonzalez

De lo que nos quejamos con respecto a la Organi-
zacién Mundial de la Salud, aparte de alguno de los
episodios conocidos, es de que dos meses después de
que estdbamos seguros cientificamente de que habfa
un hecho de esa magnitud —dos meses después, reite-
ro— la Organizacién Mundial de la Salud dice: “Hay un
hecho que tiene esta magnitud”.

—Y ha vuelto a pasar, una y otra vez.

Pero, bueno, es dificil porque estdn apretados por
todos lados y por los margenes de maniobra, etcétera.

En fin, yo empecé diciendo: gracias porque nos ha-
gdis hablar del mundo en pandemia, que no excluye
sino que incluye las consecuencias sociales y econd-
micas de la pandemia, pero también las consecuencias
desde el punto de vista del funcionamiento del Estado
de derecho, del crecimiento de actitudes autoritarias,
cuando no caudillistas, pero digamos simplemente au-
toritarias: “Si el Parlamento no funciona, voy a hacer
una ley especifica por esta situacién pandémica” —o
una decisién especifica, lo que sea—, “y de paso voy a
cambiar veinte leyes que no me gustan”.

Carlos Slim

De paso, cafiazo.

Felipe Gonzilez
iClaro!

Tenemos una lista que hemos elaborado, de a cudn-
tos niveles corresponden.

Todo el mundo sabe que Espafia es un pafs muy
descentralizado —jmucho!—, federal; en algunos casos
hay quien quiere que sea confederal y en otros el paso
siguiente a confederal, que ya ni sé cudl es. Es muy des-
centralizado. Pero olvidense: si alguien quiere respon-
sabilizar a alguien, siempre tiene que responsabilizar al
Gobierno central. Eso no tiene arreglo. Es asf en todos
los paises del mundo. Recuerdo algunas discusiones de
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esa naturaleza en México: yo decia que eso era compe-

tencia de las Policfas estaduales, y me respondian que
la gente siente los secuestros como una responsabilidad
del Estado.

No sé, Slim, si recuerdas algunas de esas discusio-
nes con Fox, porque td estuviste en algunas. El respon-
dia: “jOlvidese!” La gente dice: “Mire, maestro arme-
ro, sepa usted que aqui estd pasando esto”.

En todos los niveles de la Administracién ha habi-
do una alteracién legislativa, a tal punto que yo pro-
puse —no ha tenido ningin eco, y a lo mejor hasta lo
tengo que agradecer— que hicieran un acuerdo entre
todos y que lo que se habia cambiado legislativamen-
te en una época de emergencia, como la época de la
pandemia del COVID-19 y no sé cudnto, se revisara
cuando acabara la pandemia —si vefamos que se podia
dar por finalizada—, para ver qué era lo que tenfa caric-
ter o valor suficiente para ser permanente y qué era lo
que habfa que eliminar porque se habfa colado con la
pandemia.

Por tanto, yo agradezco seriamente esto. Y lo que s{
agradezco es que en la parte segunda de esta discusion
se hable de las consecuencias sociales y econémicas de
la pandemia. ;Y no son las mismas! Depende de los
lugares.

Espafia es un pafs relativamente pequefio —algu-
na vez se ha abierto—, pero ni tan pequefio como para
que no lo tengan en cuenta, ni tan grande como para
que saque pecho imperial. Nadie se siente amenazado
por Espafia, pero tampoco se sienten en condiciones
de decir: “No lo tenemos en cuenta”. Tiene su peso de
potencia media. Pero dentro de Espaifia, pais pequefio
y muy diverso, hay situaciones completamente dife-
rentes en cuanto a la evolucién de este virus. Comple-
tamente diferentes! Y probablemente en las regiones o
autonomias con mayores gastos en servicios de salud,
etcétera, nos encontramos con sorpresas de que la inci-
dencia es mucho mayor que en otras dreas. Por tanto,
no hay manera.

Lo mismo con Corea del Sur, que todos la admira-
bamos hace un afio, en este momento est4 en una situa-



cién de enorme emergencia porque una de las 6rdenes
religiosas —la que sea— ha decidido que la imposicién
de manos a los fieles es mucho mds eficaz que cualquier
vacuna, que las niega. Entonces, han pasado cientos de
miles de personas a las que les han puesto las manos
—no sé si se las han metido en la boca— y ha habido una
explosién pandémica tremenda.

Ha habido —en algunos casos voluntario— un in-
cremento del poder del Estado, de las autoridades po-
liticas, por reclamacion de la ciudadania: “;Quién me
ampara en esta situacion?” No digo que a alguno no
le guste; a alguno le da mucha satisfaccién, pero no a
todos. Hay mucha gente que quiere que el equilibrio
entre poderes se mantenga, que haya contencidn.

Hay un fenémeno bastante curioso —que la pan-
demia aceleré pero es prepandémico—, que entre los
andlisis que oigo sobre China —ahora que hemos ha-
blado tantas veces de eso— no se analiza: ha habido una
mutacién extraordinaria con la llegada al poder de Xi
Jinping. ;Por qué? Por el sistema de Deng Xiaoping
de compensacién de poderes, de acceso meritocratico al
poder y de limitacién del tiempo del poder a diez afios.
¢Por qué? ;Hombre! La limitacién del tiempo —eso
que pasaba con la presidencia mexicana del PRI-, la
limitacién temporal no le quita el cardcter imperial al
mandato, pero limita —como dirfa Erasmus— el margen
de arbitrariedad de quien ejerce el poder de manera
imperial porque sabe que va a salir, y todo el que sale
del poder sabe que le van a ajustar cuentas de lo que va
mal y no le van a agradecer lo que va bien. jEsto es evi-
dente! Por tanto, se tienen que cuidar. Eso ha desapa-
recido como limitante del poder. ;Qué consecuencias
va a tener? No lo sabemos. jNo lo sabemos! Por eso
ha desaparecido Deng Xiaoping y ha reaparecido Mao
como figura; el poder vitalicio.

¢Eso va a tener consecuencias en las relaciones glo-
bales? {Sin duda alguna!

As{ que, veamos, digo nuevamente que el proble-
ma de la gestién democrdtica de situaciones tan in-
ciertas en las que lo Gnico cierto es la incertidumbre
—como decia antes— es un problema de eficiencia; de
eficiencia de tanteo.

Lo que yo echo mds de menos —“mds de menos” pa-
rece un juego de palabras, y lo es— en la politica actual,
es que me definan proyectos de pafs en un horizonte
temporal de cinco o de diez afios. No quiero que sea en
un horizonte temporal chino, no quiero que me digan
cudl es el proyecto de pafs para 2050 porque nadie se lo
cree cuando estamos en la mentalidad de lo “inmedid-
tico” occidental; para eso hay que ser chino. Pero, por
lo menos, que me digan: “;Usted qué quiere que sea
su pais dentro de diez aflos?”. Y después, que sean ca-
paces de explicar por qué la incidencia de esta crisis es
desigual en funcién de un factor curioso. La incidencia
ha sido muy fuerte, pero los paises que dependen mds
de la movilidad de los seres humanos en el territorio
del planeta estdn —si dependen mds de eso— mucho mds
afectados por la crisis.

¢Por qué a Espafia le afecta la crisis diferencialmen-
te mds que a otro pafs, me da igual cudl? Porque a
Espafia llegan setenta y ocho u ochenta millones de
turistas, frente a una poblacién de cuarenta y cinco.
Entonces, ja echarle mano!

Cuando el operador decide no hacer el aeropuerto
de México, el virus le da la raz6n porque el aeropuerto
que habfa ya era mds que suficiente; estuvo vacio du-
rante un afio.

Carlos Slim

Por efecto de la pandemia.

Felipe Gonzilez

La pandemia le hizo el gran favor de demostrar
que habfa aeropuerto de sobra, por lo menos durante
la pandemia.

El San Pablo, en cambio, cuando terminé de hacer-
se —con veinte afios de retraso respecto del proyecto—
ya era manifiestamente insuficiente para lo que tenfa
que tener.

Por tanto, hay elementos diferenciales en cada pafs.
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Estamos en la otra pandemia, la permanente, la si-

lenciosa, la inexorable, como querdis llamarla, la del
cambio climdtico. Y echo de menos —y quiero termi-
nar con esto y no extenderme mds—, como elemento
fundamental, que a mi me vacunan todos los afios de
la gripe, y llevo tres vacunas ya contra el COVID-19
—jtres!— y estoy seguro de que dentro de unos meses
me van a llamar para pincharme otra vez. Estoy abso-
lutamente seguro y, ademds, completamente dispues-
to. ;Qué mds da que te pongan una que treinta y una?

Apelo al egoismo inteligente y organizado, porque
si se trata de una pandemia quiere decir que todo el
mundo la sufre y todo el mundo amenaza al resto cuan-
do no se trata o no se vacuna. No quiero que sea usted
extraordinariamente solidario; lo que quiero es que sea
inteligente, porque la movilidad no la va a cortar y solo
la inteligencia le permitird pensar que si se controla
la pandemia, si algtin dfa la damos por acabada, serd
porque el mundo la dé por acabada, ya sea por extin-
cién de este bichito o por actuacién eficiente —o por
una mezcla de ambos— de la ciencia. El avance cien-
tifico ha sido tan espectacular —los negacionistas son
negacionistas con la ciencia y con todo— que el salto de
credibilidad de la ciencia para la ciudadania es enor-
memente importante. Hay mucha gente razonable —y
“razonable” quiere decir, si son buenos cientificos, que
te lo explican sabiendo que no es una ciencia exacta,
que es experimental, que se avanza— que te traslada
una cierta seguridad cuando hay consenso.

Estamos recibiendo al presidente Nufiez Feijéo, y
mis tltimas palabras son para agradecerle que nos haya
organizado muy bien esto.

—A mi me escribieron un mensaje antes de ayer en
el que me decfan: “Oye, ;la reunién es en Santiago de
Chile” —porque habfa aparecido el nombre de Ricardo
Lagos—“0 en el otro Santiago?” “No, no; el Santiago al
que se llega mediante el camino”.

El Camino de Santiago nunca exigié pasaporte has-
ta el siglo XX; la gente solo venia, porque eso del pa-
saporte era un cuento del alfajor. Y después, volvimos
a superar eso de necesitar pasaporte con el Tratado de
Schengen, por el que la gente circulaba por la frontera
sin el pasaporte.
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Carlos Slim

¢Coémo seria eso?

Felipe Gonzilez

Eso es la libertad de movimiento de los ciudadanos
de Europa —hay dias que la pierden y algunas veces se
la limitan—, que puede bajar en bicicleta una parejita
desde Dinamarca y va pasando fronteras porque no hay
ninguna frontera para ellos; y asf siguen hasta que se
encuentran con el limite sur de Espafia y, si quieren
pasar a la otra parte del Mediterrdneo, ahi ya necesitan
pasaporte e identificacién.

Por tanto, como decia, el Camino de Santiago es la
demostracién de que los pasaportes son una novedad
histérica relativamente reciente, que ademds la supe-
ramos en los acuerdos de libre circulacién en Europa.

Natalio Botana

En la Primera Guerra Mundial el pasaporte no es-
taba muy difundido.

Felipe Gonzilez
No, claro. La gente no se molestaba en eso.

Estoy hablando del camino que llega al Santiago
de aqui, porque el que llega a Santiago de Chile es un
poco mds largo y un poco mds complicado.

iGracias por lo que has hecho, presidente! Yo esta-
ba terminando, o sea que te has perdido la locura que
acabo de decir, lo cual te viene muy bien para que no
se te enrede mucho la cabeza.

Veamos. Esto es una pandemia, y pregunto una y
otra vez: ;qué no han entendido de la palabra “pan-
demia”? Si es diferente de “epidemia”, ;qué no han
entendido? ¢El cardcter mundial de esta enfermedad?
Porque si lo han entendido y quieren ser consecuentes
y liderar, lo que dice Ricardo Lagos es razonable: “Va-
yan rdpidamente a hacer un tratado que nos obligue
a cooperar, jporque se va a repetir!”. Vamos a ver: yo



no estoy en contra de la competitividad, de la compe-
tencia en la bisqueda de respuestas a estos desafios,
pero en algunos casos, como en este, lo mds eficaz es
una competitividad cooperativa, en la que la gente sea
capaz de trasladar el conocimiento que tiene, para que
el interlocutor diga: “Cayeron en la cuenta de algo que
a mf se me escap6; sin embargo, yo te doy algo que a
ti se te habfa escapado y que te aporta una solucién”.
Por tanto, competir cooperando va a ser la tnica so-
lucién para desafios globales como estos que tenemos
por delante.

Y jperdén!, ya me excuso porque estamos termi-
nando pero me hubiera gustado contestarle al optimis-
mo de Carlos Slim, que es un optimismo real, porque
Carlos es un optimista real. Yo siempre hago la broma
de que un pesimista es un optimista bien informado...

Carlos Slim

El pesimismo te lleva a la mediocridad.
Felipe Gonzalez
Bueno, ja la melancolia, por lo menos!

Carlos Slim

Se combinan o son iguales.

Felipe Gonzilez

Es ese juego de palabras que siempre hacemos unos
con otros, pero creo que el mundo es mejor de lo que
era hace cincuenta afios y de lo que era hace cien.

Julio Maria Sanguinetti

Quiero agradecer a todos estas reflexiones, esta tor-
menta de ideas, de pensamientos, de preocupaciones
que aqui nos dejan, de diverso tipo, de diversa natura-
leza. Con las de la pandemia sabrfamos adénde ir; no
sé si es posible, pero lo sabriamos. Y mds o menos lo
sabemos, porque en general se trata de generar una ins-
titucionalidad —como bien se ha explicado acéd—, o for-

talecer la que existe. Es un poco mds complicado lo que
planteé Alberto, porque las famosas plataformas son
mids dificiles de embridar. M4s alld de los disparates de
Trump, si censuraran al presidente de Estados Unidos
y dijeran “lo cancelamos”, bueno, como poder, podrian
maflana cancelarte a ti. Trump si nos divirti6é un poco,
pero no fue de las cosas mds tremendas que pasaron en
los tltimos afios en el terreno de las libertades.

No me quiero extender en nada de esto. Todos us-
tedes han hablado magnificamente y a todos agradez-
co. Al presidente Nuiflez Feijéo no solo por su organi-
zacion, sino por su amistad y por su hospitalidad, que
no es rara, porque ilos gallegos son hospitalarios!, jlos
gallegos son acogedores! Nuestros paises son paises ga-
llegos. En el Rio de la Plata somos gallegos y xeneizes,
como Boca Juniors, y ligures. Es una mezcla, pero es
asi, porque los espafioles que llegaron eran soldados.
Estoy hablando de mi pais, que era solamente un en-
clave militar fronterizo entre los dos imperios, y por
eso mismo cambiamos tantas veces de soberanfa. La
ciudad de Colonia del Sacramento, que estd frente a
Buenos Aires, la fundaron los portugueses para moles-
tar a Espafla con Buenos Aires; luego cambi6 seis veces
de mano. Si hay colonia portuguesa y espafiola, es tal.
Y nuestra reptblica, también.

Pero reitero que quienes llegaron eran soldados,
y los soldados eran extremefios, andaluces, vascos —el
fundador de nuestro Montevideo fue un vasco, Zaba-
la—; catalanes no venian entonces, vinieron mucho mas
tarde. Pero cuando llega el siglo XIX, mds precisa-
mente a fines de siglo, es cuando vienen los gallegos
y transforman nuestras sociedades, y el Rio de la Plata
en modo absoluto, jabsoluto! Después tenemos a los
asturianos, que son la sucursal de Galicia. Enrique se
ofende cuando yo le digo: “;Qué asturiano? jGallego!
iDejate de historias!”.

Solo nos resta agradecer al presidente por todo esto,
agradecer a los amigos, y decirles que los vamos a se-
guir convocando para hablar, porque jahora si que no
nos va a parar mds ninguna pandemia!
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10 - Clausura.

Alberto Nunez Feijéo

Muchas gracias, de verdad muchisimas gracias a
todos ustedes, muchas gracias presidentes.

La verdad es que hablar después de los que saben
no suele ser algo muy prudente, pero como este foro es
muy institucional y soy el presidente de Galicia, me
toca clausurar de forma institucional el foro.

Quiero agradecer —porque creo que no hay otra pa-
labra para finalizar este foro, pero es mds que agrade-
cer—, en primer lugar, a todos los asistentes, a todas
las personas que se han desplazado hasta aqui desde
lugares muy recénditos, desde Chile, desde Uruguay o
desde México y, por supuesto, también a los que se han
desplazado desde distintos puntos de Espafia; quiero
agradecerles su presencia. También quiero agradecer a
todas las personas que nos han seguido en directo, por-
que esto ha sido un acto global, un acto que ha podido
tener contacto con cualquier persona, de cualquier lu-
gar del mundo, en cualquier instante.

Quiero agradecer, en segundo lugar, a los artifices
del foro, es decir, a los ponentes, por haber ilustrado
y por haber compartido con nosotros sus experiencias
vitales y la lectura que hacen del momento politico,
social y econémico que estamos viviendo en Europa, en
América vy, por extension, en el mundo.

Quiero agradecer, también, al equipo del Circulo,
por haber retornado a Santiago, por habernos elegido
para celebrar las bodas de plata del Circulo, y por que
hayamos podido estar aqui un dfa y medio, casi dos,
compartiendo, reflexionando, hablando, sosegando el
debate y aportando ideas.

Estamos, efectivamente, en un afio santo especial.
Roma ha considerado, a pesar de que nunca lo habfa
hecho, que la pandemia provocaba una excepcionali-
dad en estos centenares de afios del Afio Santo Com-
postelano, y nos ha otorgado este bianual afio Xacobeo.

Peregrinamos, peregrinamos a Santiago; Santiago
es sinénimo de peregrinacién y de camino. Peregrinar
por el camino de la democracia siempre es un buen
peregrinaje; pero como todo peregrino, debemos hacer
altos en el camino para tener una idea, para saber d6n-
de estamos, para ver el camino que hemos recorrido,
para otear el horizonte de los caminos que nos quedan
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por recorrer. En definitiva, es la peregrinacién de la de-

mocracia. Y este alto en el camino lo ha hecho el Cir-
culo, el circulo de personas, de personajes que forman
parte de la historia de nuestros paises, personajes que
siguen teniendo mucho que decir. Lamentablemente,
bastante poco caso les hacemos a los que saben. Pero,
en fin, esto es una cuestién que probablemente finalice
con la pandemia; al menos, asi me gustaria.

Europa se hizo peregrinando a Compostela. San-
tiago es una de las capitales del viejo continente, pero
Santiago es una capital cultural, y lo es porque por
aqui han cruzado, se han reunido, han llegado al punto
de encuentro pueblos, lenguas, costumbres, naciones,
Estados, paises, ideologias, en esa plaza hecha por can-
teros gallegos, en esa Plaza del Obradoiro, hecha por
personas que sabfan esculpir el granito, por personas
que han hecho, probablemente, el monumento mds
impactante de la cristiandad, que es el Pdrtico de la Glo-
ria, esculpido en granito (que no en marmol, sino en
granito). Probablemente estemos, insisto, en una de las
grandes capitales culturales de Occidente.

Es, ademds, una capital espiritual, no solamente
por el hecho religioso que se da cita para los catédlicos,
sino también por los valores, los valores que inspiran
el camino: la solidaridad, la cohesidn, la concordia, la
tolerancia. Por eso es una capital espiritual.

Y desde hoy, Santiago también es una capital ibe-
roamericana gracias a ustedes, gracias a este debate
sereno, gracias a la reflexién calmada, gracias a este
tono constructivo en la bisqueda de soluciones ttiles,
gracias a esta reflexién calmada frente al histrionismo
que invade las instituciones, las instituciones europeas,
las instituciones espafiolas, las instituciones de buena
parte de los paises iberoamericanos. En definitiva, yo
creo que ustedes han conseguido mantener al margen
este histrionismo e instalarse en la inteligencia y la se-
renidad del debate, y en la reflexién calmada, que trae
cauce, siempre, a los buenos debates.

Tras la reflexién que vemos de lejos, creo que he-
mos observado los innegables achaques del sistema de-
mocritico, pero también hemos comprobado que esos
innegables achaques no son letales, no son definitivos.
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Si establecemos un paralelismo entre la reaccién de los
paises por la crisis financiera del afio 2008 y el crac
del 29, podemos comprobar que el mundo occidental,
las democracias, han salido mucho mejor ahora que lo
que ocurri6 cuando el crac de 1929. La convulsién so-
cial, las fricciones entre los Estados de la época, la gue-
rra mundial, se han evitado, y la situacién financiera
de crac del 2008 no ha conllevado ninguno de estos
pesares; los paises y sus dirigentes han aprendido del
pasado, probablemente no con la intensidad que nos
gustaria, pero también hemos de reconocer que no se
han cometido los mismos errores. A pesar de las ma-
reas populistas, las democracias han resistido.

Otro tanto cabe decir de las pandemias.

No sé lo que ha dicho el presidente Gonzilez, pero
estoy de acuerdo, jespero!

Digo que hemos resistido las pandemias. Probable-
mente, si esto ocurriese en sociedades no democraticas
no estarfamos en esta situacién. A pesar de la fragili-
dad de los distintos poderes ante la magnitud de la
amenaza, esos poderes han resistido. Y a pesar de los
periodos de emergencia social sanitaria en los que he-
mos vivido —que hemos tenido que superar, y atin no
los hemos superado del todo—, a pesar de la inquietud
ante las nuevas variantes y mutaciones del virus, y a
pesar de que se mantiene una enorme tarea pendiente
que es universalizar el acceso a la vacuna, creo que es-
tamos navegando con un cierto éxito.

iEs indefendible que los paises del primer mundo
—la realidad es que solo hay un mundo— dejen caducar
miles y miles y miles de dosis de vacunas sin anticipar-
la al resto de la poblacién mundial!

El politico y economista italiano Giorgio Ruffolo,
como ustedes saben, tiene un libro con un titulo muy
sugerente, con una brillante ironfa: E/ capitalismo tiene
los siglos contados. Quizds podriamos trasladar ese vatici-
nio a la democracia; y es que la democracia tiene, tam-
bién, los siglos contados, no solo porque es la férmula
mds noble de gobierno, no solo porque tiene los me-
jores mecanismos para gestionar el disenso y recuperar
el consenso, no solo porque permite rectificar errores



cambiando a los Gobiernos, no solo porque ha demos-
trado que posibilita mejor que cualquier otro sistema
la convivencia y el bienestar, sino porque ademds de
todos estos atributos existe una prueba fdctica dificil
de refutar: nadie huye de una democracia hacia paises
o regimenes dictatoriales. Al menos, en la historia no
hemos conocido supuestos de este tipo. Ocurria lo mis-
mo cuando en plena Guerra Fria el principal argumen-
to de autoridad en favor del mundo democrdtico estaba
en el Muro de Berlin: tampoco nunca se han registrado
huidas de ciudadanos que ansiaban vivir del lado co-
munista del Muro. Tampoco esto lo hemos visto.

Seguramente esa también sea la razén de que la de-
mocracia sea objeto de emboscadas de todo tipo. De
ser —como algunos dicen— una filosoffa achacosa, de ser
un régimen politico antiguo, obsoleto, un vestigio tan
solo de otros tiempos que solo los nostélgicos afioran,
serfa ocioso atacarla, porque su decrepitud harfa que se
derrumbara por s{ misma. Pues bien, es su fortaleza la
que justifica los zarpazos que recibe, las propias criti-
cas y los propios movimientos antidemocraticos.

A las sociedades modernas nos ha costado siglos
construir unas instituciones que nos han dado las ma-
yores décadas de paz, de libertad, de prosperidad y de
bienestar. Y vuelvo a los tres ejemplos que comentiba-
mos al principio.

El primero, la conformacién de la Unién Europea.
¢Qué significa esto? Significa uno de los mayores y ya
mds consolidados espacios de calidad democrdtica de
todo el mundo. No hay un espacio en todo el mundo
con mayor calidad democratica que Europa; no hay un
espacio en todo el mundo de mayor calidad de bienes-
tar y de servicios publicos que Europa; no hay, pues,
ningin lugar del mundo que tenga los estindares de-
mocréticos de libertad, de derechos y de bienestar que
la Uni6én Europea. Europa es un lugar de integracién
econémica, social y politica. Es evidente que es un
proyecto inacabado, pero es el gran proyecto politico
desde el Imperio romano.

La Transicion y la Espafia constitucional serfa el
segundo ejemplo. Es una obra que cualquier pafs fir-
marfa. Cualquier pafs del mundo firmarfa hacer lo que

consiguieron los protagonistas de la Transicion espafio-
la, los que pactaron la Constitucién, los que volvieron
a refundar el Estado espafiol y los que, en definitiva,
han permitido que nosotros podamos estar aqui, ha-
blando como instituciones, representando a institucio-
nes constitucionales; en definitiva, ese transito hacia
un Estado democritico, respetuoso con la pluralidad,
pero también consciente de la solidez que debe de te-
ner el Estado espafiol, la nacién espafiola.

Por Gltimo, el tercer ejemplo es la Galicia del Esta-
tuto. Comprenderdn que eso ya nos toca de una forma
mucho mds directa, y es que este afio conmemoramos el
40 aniversario del Estatuto y no hemos creado ningtin
problema, no hemos dividido a la sociedad, no hemos
crispado ningin elemento ni ningin planteamiento
ideolégico ni hemos separado a la sociedad gallega.
Hemos intentado hacer las cosas con el rigor caracteris-
tico de mi pueblo, de Galicia; no hemos alzado la voz
mds que en las ocasiones en las que era imprescindible;
hemos gestionado; tenemos una comunidad auténoma
solvente, que paga lo que debe, que no gasta mds de lo
que tiene. Sin embargo, si comparan la Galicia del afio
1981 —estaba Felipe Gonzilez a las puertas de asumir
la Presidencia del Gobierno de Espafia— y la Galicia
del afio 2021, comprobardn ustedes que Galicia, junto
con el resto de Espafia, ha ido evolucionando de una
forma notable. Es verdad que nosotros éramos la terce-
ra regién mds pobre en pricticamente todos los indi-
cadores econémicos, y hoy estamos convergiendo con
Espaifia, estamos convergiendo con la Unién Europea.
De aquellos 80 kilémetros de autopista, hoy tenemos
1400 kilémetros; y de aquellos escasos y mal dotados
—o parcialmente dotados de tecnologias y especialida-
des médicas— 14 hospitales, hoy tenemos 28 y somos
una de las regiones del mundo con mayor nimero de
trasplantes de 6rganos sélidos; tenemos mds trasplan-
tes de 6rganos sélidos en Galicia que en la inmensa
mayoria de las democracias de otros lugares del mun-
do, siendo una comunidad con menos de tres millones
de habitantes.

Por tanto ese Estatuto, que deriva de la Constitu-
ci6én de la Transicién, ha sido una obra de ingenierfa
excelente.
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Soy el quinto presidente de la Comunidad Auténo-
ma. He asumido en una etapa de estabilidad; una etapa
de cambios politicos, de alternancia, pero una etapa
en la que los Gobiernos han trabajado y han podido
gobernar con estabilidad, que en politica me parece
absolutamente fundamental. Por eso, cuando escucho
a algunos politicos pedir la reforma constitucional, les
dirfa que antes de hacer reformas constitucionales de-
berfamos de reformar la ley electoral para que pudiéra-
mos tener Gobiernos estables; y que podamos dejar a
los Gobiernos mayoritariamente elegidos en las urnas
que agoten sus plazos legislativos y que posteriormen-
te juzguemos al siguiente, pero con un sistema electo-
ral un poco mds actualizado que el anterior, no porque
el anterior fuese malo, sino porque se ha pervertido; no
porque el anterior no fuese un buen sistema, sino por-
que hemos utilizado ese sistema para buscar los intere-
ses partidistas y dejar los intereses generales al margen.

Pues bien, todos estos procesos —el proceso europeo,
el proceso espafiol, el proceso gallego— son testimonio
de la capacidad extraordinaria de la politica para lide-
rar sentimientos y necesidades de la sociedad, y todos
son el relato de un éxito colectivo incuestionable e in-
contestable. Por esto la importancia de la gobernanza y
por esto la importancia de personas y Estado.

Si una idea ha sobrevolado este auditorio a lo largo
de estos dos dias es que la democracia no se defiende
sola, sino que su defensa es tarea de los demdcratas,
tarea que tenemos que asumir en primerisima persona.
Por tanto, los demdcratas nunca querremos vencer sin
convencer, como referfa Unamuno. Y, ;por qué pode-
mos convencer? Primero, porque tenemos los mejores
argumentos frente a aquellos cuya tnica razén es la
sinrazén; porque la gestién que ofrezca certezas y solu-
ciones, al final es valorada en las urnas, y podemos con-
vencer con una politica mds préxima a las necesidades
de los ciudadanos, a sus inquietudes, a los cambios que
aparecen en nuestro horizonte.

En momentos en los que en la politica impera el
adanismo, el creer que la historia empieza cuando uno
aparece en el escenario politico; en momentos incluso
en que el politico piensa que los que le han precedido
han sido menos capaces que él —que acaba de llegar—,
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menos audaces, menos resolutivos, pues bien, yo me

veo en la obligacién de insistir en que es un honor te-
ner la oportunidad de escuchar y de aprender de pre-
sidentes y figuras como los que os habéis dado cita en
esta sesion. Siempre es Util tener cerca a aquellos que
fueron, porque es su legado el que permite que hoy
otros seamos. Conocer mejor el pasado es lo que puede
poner en perspectiva, no solo las acciones y comporta-
mientos del momento, sino los efectos que sus decisio-
nes tuvieron una vez que se implementaron. ;Por qué?
Porque sois mds libres para analizar el presente, porque
ya no pesan sobre vosotros las urgencias del corto plazo
ni las ataduras del dia a dia, y porque aprovechar estas
circunstancias para interpretar las necesidades y los de-
safios que tendremos en el futuro, asi como las respues-
tas que deberemos de dar a los mismos, es fundamental
para cualquier politico en ejercicio.

Para ser coherente con el respeto a la politica, per-
mitanme que finalice haciendo una cita de un parrafo
del discurso del presidente Fraga en el afio 2001 en
este plenario. Dijo asi: “En un mundo donde la satura-
ci6én de fuentes de informacién a veces nos obnubila”
—estamos hablando de principios de siglo, del 2001—
“quizds no sea un mal consejo practicar la humildad
franciscana y aprender de los mejores, sean quienes
fueren, librdndonos de inconfesables prejuicios”. Estas
palabras han cumplido veinte afios, y probablemente
tengan hoy la misma vigencia e incluso mds que en el
momento en el que fueron pronunciadas.

Aqui en Galicia solemos decir que el éxito colec-
tivo que supuso el establecimiento de la autonomfia se
debe a no haber descuidado ni los afectos ni los efectos.
La democracia se apoya tanto en los sentimientos como
en los resultados; no se puede descuidar ni los unos ni
los otros, ya que existen sentimientos a los que hay
que responder, y una necesidad de gestionar lo pabli-
co, porque lo ptblico necesita gestores, y los gestores
no se improvisan. El dinero es un bien escaso de usos
alternativos. Cada euro del dinero publico proviene de
un bolsillo privado; cada euro del dinero publico es la
aportacién de los ciudadanos a los servicios publicos.
Por consiguiente, aquel politico que se crea que mane-
ja el dinero propio es que ni siquiera sabe el origen del
mismo; y aquel politico que se dedica a inaugurar can-



tidad de cosas sin preguntarse al final de la inaugura-
ci6n si estdn pagadas o las dejé a deber, es un politico,
en mi opinién, que deberfa dedicarse un poco mis a la
gestién y menos al discurso.

Y en esa sabia combinacién de los afectos y los
efectos estriba la gran ventaja sobre otros sistemas de
gobierno que se agotan en meras proclamas o se limi-
tan a una actuacién meramente tecnocratica —también
tengo que decirlo—, porque no es una cosa ni la otra,
son las dos.

Queridos amigos, para mi es un honor, insisto, ha-
ber estado durante estos dos dfas en Santiago. Aqui nos
une, en Galicia, en esta Ciudad de la Cultura, una de
las ideas mds grandiosas creadas por el género humano,
que es la democracia.

Contaba el presidente Gonzdlez que este edificio lo
hemos dedicado a un gallego ilustre, un gallego que
estuvo por acd en los afios 1830 y siguientes, un mate-
mdtico, cartégrafo, liberal, perseguido de la época, que
se dedic6 durante 17 afios a recorrer Galicia con un bu-
rro y a hacer la primera Carta Geométrica de Galicia,
que es el documento mds exacto de la época en relacién
a un territorio concreto. Esa Carta Geométrica esta
ahf arriba, un ejemplar. Comprenderdn al verla que
el esfuerzo también es un buen consejero. No conozco
ningun presidente, de ningn pais, que haya llegado a
la Presidencia sin esfuerzo; tampoco conozco a ningdn
buen dirigente de un pafs que se le catalogue de buen
dirigente sin esfuerzo; y no conozco a nadie que sepa
cosas simplemente por casualidad, sino por el esfuerzo.
Y la democracia también es eso: es un esfuerzo, una
peregrinacién que avanza y no se detiene; una peregri-
nacién donde las gentes y los pueblos se conocen para
caminar juntos.

Les decfa que estos dos dias he aprendido muchas
cosas. Fijense: en dos cenas y una comida hemos habla-
do —han hablado, yo he escuchado— y hecho un reco-
rrido por toda Iberoamérica: por Chile, por Brasil, por
Uruguay, por Venezuela, por Cuba, por Nicaragua, por
Panamd, por Honduras, por Colombia y, por supuesto,
por los Estados Unidos Mexicanos, ;c6mo no?, estando
aqui nuestro ingeniero de cabecera. Pero también han
tenido tiempo estos seflores, en tan solo unas cinco o

seis horas, de dar una vuelta al Reino Unido de Mar-
garet Thatcher, pasando por la Alemania de Merkel,
haciendo alguna referencia a la Francia de Macron, y
también han pasado ellos por los Estados Unidos, por
los Estados Unidos de Reagan, de Bush, de Clinton,
de Obama, incluso de Trump, para acabar con los Es-
tados Unidos actuales, de Biden. Han pasado sus expe-
riencias por la Unién Soviética —la Unién Soviética de
Gorbachov—, e incluso ayer han tenido tiempo de ha-
blar de la Iglesia —que como ustedes pueden imaginar,
no es una institucién menor en el concierto internacio-
nal—, haciendo algunas referencias al papa Wojtyla, al
papa Ratzinger y al papa actual, Francisco.

En fin, también hemos hablado de Espafia. Habla-
mos de Espafa desde el lugar, desde este cérner donde
se ve lo que ocurre en Espafia y en Europa y lo que
ocurre en América. ;Qué mejor lugar que Galicia? Por
eso, yo les agradezco que hayan estado ustedes en Gali-
cia. Galicia también hace y hard ese camino y les pido,
por favor, que cuenten con ella para el futuro, el futuro
que empieza ahora mismo.

Nada mds y muchas gracias.
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